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ETNOGENEZA SLAVENA
Posveceno Franji Barigi¢u*

Autor pokusava razrijesiti problem etnogeneze Slavena analizom vijesti
o njihovoj najstarijoj proslosti, osobito Prokopa i Jordanesa.

Kao jedan od glavnih elemenata iznenadno brzog Sirenja Slavena u sred-
njoj i isto¢noj Europi autor vidi u njihovoj povezanosti s Hunima.

U ovome se radu etnogeneza Slavena proucava analizom pisanih vrela
uz pomo¢ rezultata do kojih su dosla lingvisticka i arheoloska istrazivanja.

Od pisanih vrela najstarije su vijesti Prokopa i Jordanesa iz sredine 6.
stolje¢a. Prokopovu najstariju vijest, sto se odnosi na Slavene, autor dati-
ra s 506./507. god. Tada bi od Langobarda pobijedeno ratnicko pleme He-
rula krenulo iz svoje tadasnje postojbine sjeverno od Dunava, “preslo sva
podrucja Sklavina” i konac¢no stiglo u Skandinaviju. Kod Jordanesa je sacu-
vana razmjerno pouzdana vijest da je sredinom 4. stoljeca mocni gotski
vladar Ermenrik pobijedio Venete koji se “sada” nazivaju “Veneti, Anti i
Sklavi”. Jordanes prica dalje da je Ermenrikov pranecak Vinitarije — ocito
krajem 4. stolje¢a n. e. — pobijedio antskog kralja Boza i pribio na kriz njega,
cjelokupnu njegovu obitelj i 70 antskih uglednika.

Dakle, Slaveni su kao etnija u Prokopovim i Jordanesovim vijestima
nedvojbeno utvrdeni u prvoj polovici 6. stolje¢a. Razumno je pretpostaviti
da su se oni kao etnija formirali neko vrijeme ranije. Jordanesova pak vijest
o Antima sredinom 4. st. najjednostavnije se moze tumaciti kao vijest o
Protoslavenima (“Urslaven”), tj. o samostalnoj etniji koja se ve¢ odvojila od
baltoslavenske plemenske zajednice. Vrijeme etnogeneze Slavena treba,
dakle, traziti izmedu 4. stoljeca n. e. i prve polovice 6. stoljeca kada se ta
etnija definitivno afirmirala.

Sve ovo upucuje na to da su se Slaveni kao etnija formirali u povodu
burnih dogadaja povezanih s dolaskom Huna u drugoj polovici 4.

Ve¢ u doba svojih prvih velikih osvajanja na europskim podrugjima
pred Hunima se pojavio problem organiziranja takve uprave, koja ¢e od

*  Franjo Barisi¢, ugledni bizantolog svjetskog glasa, bio je ¢lanom Vizantoloskog instituta SANU
u Beogradu. Svojom prijateljskom naklonosé¢u i nesebicnom pomodi ucinio je veliku cast au-
toru ovoga c¢lanka pa ga se autor sjeca s trajnom zahvalnosc¢u.
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pokorenih naroda izvlaciti sto vecu korist za vladajucu elitu. Taj se prob-
lem i u drugim razdobljima i kod drugih naroda obicno rjesavao tako da
se medu pokorenim narodima izabralo za to najpogodniju etniju, koja je
u odnosu na druge dobila povlasteni polozaj. Etnija s tako povlastenim
polozajem postala je “etnija upravitelja”, koja je bila, i tako se osjecala, hi-
jerarhijski nadredena svim ostalim pokorenim narodima i, dakako, pod-
redena vladajucoj etniji Huna. Razumljivo je, da Huni kao povlastenu et-
niju nisu izabrali onu, koju su svojim naletom pobijedili i unistili njezin
polozaj vladajuce elite. Konkretno govoreci radi se o pobijedenim Goti-
ma. Izbor je nuzno morao pasti na onu etniju, koja je poraz Gota prihvati-
la kao oslobodenje i koja je trebala biti i te kako zahvalnom Hunima za
njihovu intervenciju tj. na Slavene.

Da su Slaveni bili na poseban nacin povezani s Hunima vidi se i po vec
spomenutoj vijesti koju donosi Jordanes, po kojoj su Goti koncem 4. stoljeca
pokusali pokoriti Ante poubijavsi njihova kralja Boza, njegovu djecu i 70
uglednika. Slaveni su nasli zastitu u Hunima, koji su ovaj pokusaj osa-
mostaljivanja Gota odmah ugusili, a gotskog vladara za kaznu smaknuli.

S izborom slavensko-antskog plemenskog saveza kao “etnije upravi-
telja” u hunskoj drzavi povezan je nuzni korolar, tj. (pra)slavenski jezik
time postaje u hunskoj drzavi jezikom komuniciranja “etnije upravljaca”
s ostalim etnijama. To je osnovni razlog nevjerojatnog i inace posve nera-
zumljivog Sirenja slavenskih jezika na golemo podrudje sjeverne, istocne
i jugoistocne Europe.

Daljnji korolar koji se ne ¢ini manje uvjerljivim, bio bi nuzna posljedi-
ca prvih dvaju: nezamislivom bi bila upravo nadnaravna sposobnost
slavenskih Zena da zavidnom upornoséu i trajnoscu toliko brzo porode
tako golemi broj Slavena u tako kratkome razdoblju od jedva nesto vise
od pola stoljeca, tj. od Atiline smrti (453.) do prvog nedvojbenog dokaza
slavenske “sveprisutnosti” u srednjoj i isto¢noj Europi. Ta je neobi¢na ¢i-
njenica oduvijek iznenadivala autore, ali ona postaje posve razumljivom
i evidentno jasnom uz pomoc¢ pretpostavke da su Slaveni bili “etnija upra-
vitelja” hunske drzave na cjelokupnom golemom podrudju hunske drzave.
To je ujedno imalo za posljedicu da mladi i sposobni ¢lanovi drugih po-
dredenih etnija Zivo zaZele udi u taj otmjeni krug ljudi koji za Hune, uz
ugodni povlasteni vlastiti polozaj, sabiru podavanja, povezano s uobica-
jenim i propisanim pravom na udio podavanja. To je, uostalom usko pove-
zano s dijelom podavanja koji im doduse nije pripadao, ali je — poznava-
judi ljudsku prirodu, sklonu kradi i otimacini — bez i najmanje dvojbe bit-
no povecavao imetak — a time i ugled — ¢lanova “etnije upravitelja”. Daka-
ko, da se svaki onaj koji je htio Sto brze nauciti njezin jezik, morao u sva-
kom pogledu identificirati s njome i tako postati ¢lanom ugledne “slaven-
ske” etnije. Ve¢ je prvi potomak svih tako slaviziranih upravitelja govorio
slavenski i s ponosom se drzao “Slavenom”, tj. ¢lanom povlastene etnije.
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Dok su plemena Germana silom prilika osvajanjem novih podrudja
izgradivala svaka svoj jezik, prilagodavala ga novim okolnostima i time ga
sve viSe udaljavala od pragermanskog, dotle su specificne okolnosti novo-
nastale etnije upravitelja ¢ak kroz nekoliko generacija sacuvale neuspore-
divo vecu razinu sporazumijevanja, o ¢emu jo$ i danas svjedoci sli¢nost
slavenskih jezika.

Daljnji je korolar samo posljedica prethodna tri. Naime, sigurno je da
su Huni i te kako pazili na to da zadrze svoj povlasteni polozaj osvajaca i
gospodara. Oni su tesko primali ¢lanove drugih etnija u svoj krug, jer je
to znacilo Sirenje vlastitog krvlju stecenog poloZaja na druge. Oni nisu
imali nista protiv toga da manji dio svojih povlastica ustupe “etniji upra-
vitelja”, jer im je to osiguralo prisvajanje lavljeg dijela podavanja, cemu
treba pridodati i plijen osvojen u pljackama, osobito novac, nakit, ostale
dragocjenosti i sl. Pa ipak, uzi krug osvajaca, “pravih” Huna, morao se u
ratovima smanjivati. Usto, nedvojbeno su Huni u svoje borbene jedinice
vrlo rado primali za rat spremne mladi¢e drugih etnija pa je bilo samo
pitanje proteka vremena od dvije-tri generacije, da vladajuca elita uglav-
nom izgubi rasne osobine “pravih” Huna, ako su takve uopce postojale.

Vjerojatno je taj proces ve¢ bio uznapredovao u zadnjim godinama
Atilina Zivota. Od osvajanja isto¢noeuropskih prostora u drugoj polovici
4. stoljeca, ili to¢nije, od zadnje cetvrtine tog stolje¢a do smrti Atile, tj. do
sredine 5. stoljeca, proslo je vrijeme od oko 3-4 generacija, u kojem su mnogi
“pravi” Huni poginuli, a njih zamijenili u hunskim bojnim redovima bez-
brojni novi ratnici. Tako se hunska drzava postupno popunjavala sve ve¢im
brojem clanova drugih etnija, a osobito ¢lanova “etnije upravitelja”.
Posljedica takvih okolnosti bila je da su se podrucja, kojima su gospodarili
Huni razmjerno brzo “slavizirala”, tj. to¢nije govoreci, preuzela jezik ko-
jim je govorila “etnija upravitelja”. Ovo je dodatno jednostavno i uvjer-
ljivo objasnjenje munjevitog Sirenja praslavenskog jezika u srednjoj i is-
tocnoj Europi.

Uostalom, u prilog toga shvacanja govori etimologija rijeci Slaven. Ta
rije¢, ¢ini se, potjece iz hunsko-turske rijeci sagla — koja znaci “nadzirati”.

Kljucne rijeci: etnogeneza Slavena

I.UVOD

Problem pojave Slavena u povijesnim zbivanjima i njihova diferencijacija od
drugih etnija jo$ su uvijek ostali jedno od vaznijih nerazrijesenih pitanja ranoga
europskog srednjovjekovlja. S pravom se 2000. god. zapitao Pohl wer eigentlich die
friithen Slawen waren i dodao tom pitanju drugo koje je takoder do danas ostalo bez
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zadovoljavajuéeg odgovora: kako objasniti njihovo zacudujuce naglo Sirenje.' Pohl
se nadalje pita u ¢emu se sastoji ona znacajka po kojoj se Slaveni razlikuju od
susjednih etnija. Pohlov se oprezni odgovor sastoji u tome, da se Slaveni, Germa-
nii Skiti/Huni medusobno ne razlikuju po samosvijesti o vlastitom identitetu (Selb-
stbewufitsein), nego po uocljivo drukcijem nacinu zivota (Lebensweise), pri ¢emu su
odlucujudijezik, fizicki izgled, kultura, pravo itd., s time, dakako, Sto mnoge takve
kulturne zajednicke pojave ipak ne moraju imati upravo etnicko znacenje. Ukratko,
unatoc¢ svim tesko¢ama interpretacije, nastavlja Pohl, pojavljuje se kod Slavena
“razmjerno jedinstvena slika njihova nacina zivota”.> Oni su “seljaci, koji Zive u
lokalnim zajednicama. Oni tek povremeno stvaraju vece jedinice radi rata i
pljackanja”.? Pohl upozorava da se pri tome treba ¢uvati Herderova kliseja Slave-
na kao miroljubivih seljaka.* S druge se strane uskoro iz razli¢nosti avarskog i sla-
venskog nacina zivota razvilo jasno etnicko razlikovanje:* Slaveni zive decentra-
lizirano, kod njih postoje male drustvene razlike, a otvoreni su prema strancima.®
To bi bio razlog rijetkih slavenskih drzavnih tvorevina, od kojih Pohl spominje
kao primjer Samovu drzavu.” Posljedica takvog nacina zivota bila je ovisnost od
Avara i kasnije Bugara. Ali, nerijetko su slavenski ratnicki konjanici preuzimali
avarsku ili bugarsku tradiciju, dok su s druge strane avarski poljoprivrednici gu-
bili svoj ratnicki ugled. Tako su na periferiji avarske drzave nastali drustveni or-
ganizmi koji su bili obiljeZeni slavenskim nac¢inom Zivota, ali koji su preuzeli i
odredene avarske tradicije.

Pohl naglasava da je tijekom 7.1 8. stoljeca nastao golem tako reci cjeloviti sla-
venski prostor “¢ije jezicno i djelomicno kulturno jedinstvo iznenaduje”.® Avarska
drzava stvorila je okvir za Sirenje regionalnih slavenskih saveza pa je “nakon
nestanka avarske vlasti prethodno stanovnistvo (Vorbevilkerung) bilo izravno uklju-
¢eno u slavenske kulturne i drustvene oblike i bilo naprosto slavizirano”. Pohl
naglasava da iz spomenutih konstatacija slijedi da avarska vlast i slaviziranje isto-

! POHL, 2000, 341.
2 N.dj., 344.

3 N. dj., 346: “Bauern, die meist in lokalen Siedlungsverbinden lebten, gelegentlich aber fiir Krieg und
Pliinderung kurzfristig grofiere Einheiten bildeten”.

Na i. mj.: “Allerdings nicht blof friedliche Bauern, wie es dem Herderschen Klischee entsprechen wiirde”.

Na i. mj.: “Bald entwickelte sich aus dem awarischen und slawischen Lebensmodell eine deutliche et-
nische Unterscheidung”.

Na i. mj.: “Dezentrale Organisation, Leben in lokalen Gemeinschaften (...), relativ geringe soziale Un-
terschiede, Offenheit fiir Fremde”.

7 N. dj., 348-349.

N. dj., 350: “Im Lauf des 7. und 8. Jahrhunderts war ein riesiger, fast ausschlieflich slawisch geprigter
Raum entstanden, dessen sprachliche, und zum Teil kulturelle Einheitlichkeit iiberrascht”.

% N.dj., 350.
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ga prostora nisu bili ni u kakvoj suprotnosti, ve¢ su se medusobno popunjavali.
Avari su ¢ak nerijetko podupirali nastanak vojnickih elita u Slavena, ako je to nji-
ma bilo u interesu. Taj je proces osobito uocljiv na perifernim podrucjima avarske
drzave pa se, osobito nakon 625. god., osnovni problem tih podrucja sastoji u utvr-
divanju omjera avarske prevlasti nad regionalnim slavenskim grupacijama.”

Kao $to se vidi, Pohl se smjelo i ozbiljno uhvatio u kostac s jos uvijek posve
otvorenim pitanjima najstarije slavenske proslosti: tko su zapravo Slaveni i kako
je doslo do njihova iznenadujudi naglog Sirenja na golemim prostranstvima srednje
iistocne Europe. Pohl je problem jasno postavio i predlozio teze za njegovo rjesenje.

Pokusat ¢emo s nase strane predloziti neka dodatna razmisljanja, u nadi da bi
ona mogla biti od koristi u daljnjem istrazivanju.

Smatramo nuznim prethodno upozoriti citatelje, da starogrcki pisani tekst
nije posve bez grjesaka zbog donekle nepotpunih elemenata grckih simbola koji
su stajali na raspolaganje autoru, ali rije¢ je o bezazlenim sitnicama, koje nimalo
ne ometaju pracenje teksta.

Zapocet ¢emo s pregledom osnovnih podataka koje pruzaju pisana vrela.

II. PISANA VRELA

1. Jordanes

Spomenimo prije svega Jordanesove vijesti o Hunima nakon Atiline smrti (453.).

Jordanes spominje Slavene sjeverno od Karpata i nadodaje da oni Zive na
golemim prostranstvima od rijeke Visle i da su mnogobrojni (Winidarum natio popu-
losa). Istice da sada (nunc) nose razna plemenska i rodovska imena, ali da se naj-
cescée (principaliter) zovu Sklavini (Sclavini) i Anti (Antes). Sklavini prebivaju od
Musijanskog jezera do Dnjestra a na sjeveru do Visle; organizirani su po mocva-
rama i Sumama. Ante, za koje kaze da su mo¢niji od Sklavina, Jordanes smjesta od
Dnjestra do Dnjepra."! Na drugom mjestu Jordanes prica kako je ostrogotski vla-
dar Ermenrik (pocetkom druge polovice 4. stoljeca) pobijedio Venete. Veneti se
sada (nunc) nazivaju Veneti, AntiiSlaveni (Veneti, Antes, Sclavi). Jordanes narocito
naglasava da oni sada (nunc) “zbog nasih grijeha” posvuda pljackaju (desacviunt).”

10 N. dj., 351.

1 JORDANES, gl. 5: Introrsus illi Dacia est, ad coronae speciem arduis alpibus emunita, juxta quorum

sinistrum latus, quod in Aquilonem vergit, et ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia venit,
Winidarum natio populosa consedit. Quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur;
principaliter tamen Sclavini et Antes nominantur. Sclavini a Civitate nova et laco, qui appellatur Mur-
siano, usque ad Danastrum, et in Boream Viscla tenus commorantur; hi paludes sylvasque pro civita-
tibus habent. Antes vero qui sunt eorum fortissimi, qui ad Ponticum mare curvantur, a Danastro ex-
tenduntur usque ad Danubium, quae flumina multis mansionibus ab invicem absunt.

2N dj., gl. 23: tria nunc nomina reddidere, id est, Veneti, Antes, Sclavi; qui quamvis nunc, ita facienti-

bus peccatis nostris, ubique desaeviunt.
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Atila je zbog svoje nezajazljive pozude za Zenama imao toliko djece, da su
ona ¢inila “tako reci narod” (pene populus).” Ona su nakon njegove smrti pokusala
kockom podijeliti golemo carstvo," ali se tome usprotivio Ardarik, kralj Gepida i
nakon pobjede nad Hunima izvojevao za svoj narod slobodu. Gepidi su, prica
dalje Jordanes, zavladali podrucjem koje je do tada bilo srediste hunskog carstva
(totius Daciae fines).” Jordanes spominje i ostale narode, oslobodene hunskog gos-
podstva: Gote, Sarmate, Scire, Satagare, Alane, Ruge i Ostrogote.'

Sto se pak tice Huna, Jordanes najprije navodi da su Gepidi u teskoj borbi
poubijali 30.000 Huna i njihovih saveznika (tam Hunnorum, quam aliarum gentium,
quae Hunnis ferebant auxilium), a i najstarijeg Atilina sina Elaka. “Ostali su sinovi
pobjegli duz obala Crnog mora gdje su prije stanovali Goti (Reliqui vero germani
ejus eo occiso fugantur juxta littus Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse descripsimus)."”

Sve se ovo deSavalo neposredno nakon Atiline smrti, dakle, priblizno 454. god.

Sto se pak tice Ostrogota, Jordanes istice da im je Rimsko carstvo dodijelilo Panon-
iju, pod ¢ime treba razumjeti danasnju Slavoniju, jer Jordanes ovako opisuje njezine
granice: na istoku Mezija, na jugu Dalmacija, na zapadu Norik a na sjeveru Dunav.®®

Sarmati, Cemandri i dio Huna naselili su “Ilirik kod kastra Martena” (in parte
Illyrici ad Castrum Martenam), $to bi po nekima bilo u blizini Maribora. Cini nam se
vjerojatnim da je rije¢ o Castrum martis, nedaleko Nisa."

Sciti, Satagari (pod njima treba razumijevati dio Huna) i dio Alana smjestili su
se u “Maloj Skitiji i Donjoj Mesiji” (Scythia Minor i Moesia Inferior), dakle, u Dobrudzi
ijuzno od Donjeg Dunava.

Ernak, najmladi Atilin sin, smjestio se s dijelom Huna oko Dobrudze (in extremis
minoris Scythiae), a druga dva Atilina sina u Dacia Ripensis, dakle, zapadno od Ernaka.?

Prema Jordanesu® upravo spomenuti Huni napali su (oko 456. god.) Ostrogote,
i to onaj dio njihove zemlje, kojim je vladao Valemir, jedan od trojice ostrogotskih
vladara. U literaturi se spore oko toga, gdje se nalazio Valemirov dio Panonije.?

B3 N. dj. gl. 50.

' Nai. mj.

5 JORDANES, gl. 50.

6 Nai. mj.

7" Nai. mj.

B Nai. mj.

19 Usp JORDANES, 604: rije¢ je o gradu Kastramartis (7 Kaotpapdptig morig) v. SOZOMEN, IX, 5,
2. (izdanje Hansen).

2 JORDANES, gl. 50.

2l JORDANES, gl. 50.

2 JORDANES, gl. 52.

B Vidi npr. SCHMIDT, 269-277.
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Skloni smo prihvatiti starije misljenje da je Valemir vladao istoénom Slavonijom,
$to ne bismo ovdje dalje analizirali, jer bi nas to predaleko odvelo od osnovne
teme. Naime, Valemir je pobijedio “Atiline sinove”, a oni su se nakon poraza po-
vukli u “dijelove Skitije koji se nalaze sjeverno od Dunava i koje oni nazivaju
Hunska drzava” (eas partes Scythiae peteret, quas Danubii amnis fluenta praetermeant,
quae lingua sua Hunnivar appellant).®

Samo nekoliko godina kasnije Dincik, jedan od Atilinih sinova, sabrao je svoje
podlozne narode i napao Basianu (danas Donji Petrovci u istoénom Srijemu), ali
je i on hametice porazen i potjeran.? Cini se da ne bi trebalo dvojiti da se Dinci-
kova vlast protezala sjeverno od Donjeg Dunava. Spomenuti Dincik bio je hunski
vladar, kojeg spominju takoder i Prisk,* Chronicon Paschale® i Marcellinus Comes,*
iz ¢ega treba zakljuciti da nije bio beznacajna li¢nost. Uostalom, Jordanes tvrdi da
je Dincik “sabrao narode, koji su, iako malobrojni, ostali pod njegovom vlaséu, tj.
Ulcingure, Angiskire, Bitugore i Bardore” .

Goti su Dincika tako straSno porazili, zavrSava Jordanes svoju vijest, da se
spomen na to zadrzao “sve do danas”.*

2. Prokop

U svojoj “Tajnoj povijesti” (Anekdota) daje Prokop nekoliko op¢ih zapazanja
o katastrofalnim posljedicama Justinijanove vladavine.

Tako, prema tvrdnji Prokopa, od dolaska Justinijana na vlast Huni, Sklavini i
Anti pljackali su, ubijali i zarobljavali po prefekturama Ilirije i Tracije tako reci
svake godine (O6vvol te kol ZxkAapnvol kol “Aviol GYedoV TL Gva TOY KoTaBEOV-
1eg £106).>' Nadalje, Huni, Sklavini i Anti pljackali su “cijelu Europu”, unistavali i
spaljivali gradove.*

Nadalje, Prokop pise da se dio Herula, koje su pobijedili Langobardi, smjestio
oko Beograda, dok je drugi dio krenuo prema sjeveru, “prosao po redu sva pod-
rucjanaroda Sklavina” (fiperyov 1o Zxhofnvav £6vn pegiig Grovta)*inenaseljenu
zemlju, dosao do Varna i Danaca i kona¢no se smjestio u Skandinaviji.

% JORDANES, 554-556 (gl. 53).

% JORDANES, 556 (gl. 53).

% EXCERPTA, 588.

¥ CHRONICON PASCHALE, I, 598.
B MARCELIN, ad a. 469.

¥ JORDANES, 556 (gl. 53).

0 Vidi bilj. 24.

31 PROKOP, ANEKDOTA, 18, 20.

2 N.dj., 23, 6.

3 PROKOP 11, 15, 1-2.
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Sljedeca Prokopova vijest odnosi se na razdoblje “cara Justina” (518.-527.).3
“Anti, susjedi Sklavina” presli su Dunav ii pljackali po bizantskom podrudju, ali
ih je pobijedio German, komandant (ctpatnyog) Tracije. Kako je German bio i
nakon Justinijanova stupanja na vlast ugledni vojskovoda, vjerojatnije je da se
dogadaj desio pri kraju Justinove vlasti, mozda oko 526. god.

Oko 530. god. granica je na donjem Dunavu postala krajnje pogibeljna za
Bizant jer su Huni, Antii Sklavini (ODvvot kai “"Avtat kol ZxkAofnvot) ¢inili Rome-
jima strasne stvari (&vfikeota).® Zbog toga je Justinijan postavio Hilvuda, vrsnog
vojskovodu, za trackog stratega, ali je taj nakon prvotnih velikih uspjeha poginuo
u borbi sa Sklavinima.*

Nakon Hilvudove smrti doslo je po Prokopu do rata izmedu Anta i Sklavina.
Pobijedili su Sklavini.”

“U to doba” upali su Anti u Traciju, pljackali i zarobljavali domace stanovni-
$tvo.* Prokop dodaje da je kasnije doslo do ponovnih prijateljskih odnosa izme-
du Sklavina i Anta te ¢ak do njihova “spajanja” (&vepiyvovto),® sto bi se moglo
tumaciti tako da je izmedu ta dva naroda postojala neka vrsta “konfederacije”.
Vijest o pljackanju Anta po Traciji moze se datirati priblizno s 536./537. god.

Za god. 539./540. Prokop javlja ovo:

“Ubrzo je velika hunska vojska (uéyo otpétevpo OVvvikV), presavsi rijeku
Dunav napala cjelokupnu Europu (Balkanski poluotok). To se ¢esto deSavaloira-
nije, ali toliku uzasnu gomilu i tako velik broj nisu tamosnji ljudi nikad dozivjeli.
Od Jonskog mora do predgrada Carigrada sve su odreda pljackali, osvojili 32 utvrde
u lliriku, silom unistili grad Kasandreju (...) premda ranije nisu osvajali gradove
opsadom. S otetim su se plijenom i sa 120.000 zarobljenika vratili svikuci, a daim
se nitko nije suprotstavio. U kasnije su vrijeme cesto (moAldxic) tamo dolazili i
¢inili strasne stvari Rimljanima”.*

Vijest je upadljivo precizna: osvajanje 32 utvrde, unistenje grada Kasandreje
i hvatanje velikog broja zarobljenika. Cini se da ne bi smjelo biti dvojbe, da je
Prokop ovu detaljnu i preciznu vijest preuzeo iz nekog sluzbenog izvjesca.

Prema Prokopu, 545. god. sve bizantske vojne jedinice, unovacene u Iliriku,
samovoljno su se povukle iz Italije, gdje su vojevale protiv Gota i potajno se vra-
3 PROKOP I, 40, 5. Prokop zabunom pise o Justinijanu, ali je iz konteksta vidljivo da je rije¢ o
Justinu.

% PROKORP III, 14, 2.
% PROKORP III, 14, 1-6.
¥ PROKOE III, 14. 17.
% PROKOER III, 14, 11.
¥ PROKORE III, 14, 16.
“ PROKOR I, 4, 1-7.
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tile. One su poslale svoje predstavnike caru Justinijanu i obrazloZile to svoje pov-
lacenje okolnos¢u da ve¢ odavno nisu dobile svoju pla¢u i da im drzava duguje
mnogo novaca. Dodali su da je hunska vojska provalila u Ilirik i odvukla u zarob-
Jjenistvo njihovu djecu i Zene. Konac¢no, naveli su da se povlace zbog gladi, koja je
zavladala u Italiji.*!

Za istu, 545. god., javlja Prokop da je “velika gomila Sklavina (moAvdg Guidog
Txhapnvav)” presla Dunav, pljackala i zarobljavala stanovnike tamosnjih krajeva.*

Izaziva posebnu pozornost jos jedna Prokopova vijest za istu, 545. god.

Justinijan je te godine predlozio Antima da se nastane na sjevernoj obali Duna-
va u gradu Turris i da dobiju polozaj pla¢enih bizantskih federata (§8vomovdot)
koji bi trebali braniti granicu od hunskih upada.®

Nadalje, prema Prokopu* vojska Slavena (ctpdtevpo ZxAopnvav) u jacini od
3.000 vojnika presla je 550. god. Dunav, podijelila se na dva dijela i pljackala po
Iliriku i Traciji. Jedna od tih dviju jedinica pobijedila je i ¢ak uhvatila bizantskog
komandanta grada Tzurula (nedaleko tzv. Dugih zidova) i nakon toga ga zivog
spalila. Na to su opljackali sva podrucja Tracije i Ilirika i osvojili nakon opsade
mnoge utvrde, “dok ranije nisu (gradove) opsjedali niti se usudivali si¢i u ravnicu,
jer ti barbari nisu (ranije) nikad ¢ak ni bizantsku zemlju osvajali. A nisu nikad
prelazili ni Dunav, osim od onog vremena, o ¢emu sam ve¢ govorio”.*

Nakon toga uslijedilo je osvajanje grada Topera, pri ¢emu su Slaveni ucinili
strasna zvjerstva®, i jo$ jedan prijelaz Dunava od tolike “gomile Sklavina (ZxAot-
Bnvav Spirhog)* kao nikad dosad”. Njima su se uskoro pridruzile druge slavenske
Cete, koje su cak i prezimile na bizantskom podrudju.®® Za njih se sumnjalo (év
vmoyia elyov) da ih je Totila platio da navale na Bizant.*

Kona¢no, Prokop za 552. god. izvjestava o napadu velike gomile Sklavina
(moAbg Spdog ZxhoaPnvdv). Ucinili su strasna nedjela pljackajudii zarobljavajuci.®

4 PROKOP, 111, 11, 13-15.
2 PROKOP 111, 13, 24.
3 PROKOP, 111, 13,33.
#  PROKOP 111, 29, 1.
4% PROKOP 11, 38, 1-8.
4 PROKOP, 111, 38, 9-22.
¥ PROKOP, 111, 40, 1.
4 PROKOP III, 40, 33.
% PROKOP 111, 40, 32.
% PROKOF, 1V, 25, 1-4.
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3. Agatija

Pisao je sredinom 6. stoljeca. Po njemu se Huni nazivaju i Skitima. Dijele se na
Kutrigure, Utigure (nesto dalje u tekstu naziva ih Ultizare), Burgunde i na jo$
neka plemena koja ne imenuje. Voda Kutrigura bio je, nastavlja Agatija, Zaber-
gan.

Agatija prica da su Kutriguri opustosili Meziju, Skitiju, Traciju i Hersones i
stigli do Carigrada — usput ubijajudi, pljackajucii zarobljavajudi. Blizu Carigrada
suzbio ih je ve¢ ostarjeli slavni Justinijanov vojskovoda Belizar. Kutriguri su se
ubrzo povuklii vratili zarobljenike nakon $to su za njih primili bogatu otkupninu.™

4. Malala

Malala je pisao u drugoj polovici 6. stolje¢a. Medu ostalim, u vijestima iz pocet-
ka Justinijanove vladavine, on spominje hunskoga kralja Groda, koji je vladao
nad podrudjem blizu Bospora, dakle, oc¢ito u danasnjoj juznoj Ukrajini. Grod se
obratio na Justinijana sa Zeljom da se pokrsti i da preda svoje kraljevstvo pod
bizantsku zastitu. Groda su ubrzo ubili tamosnji svecenicii postavili za kralja Gro-
dova brata Mugela. Car je zbog toga poslao svoju vojsku, u kojoj su se nalazili i
gotski vojnici. “Barbari su pobjegli”, a Bospor je potpao pod Bizant.™

Za godinu 528. biljezi Malala provalu dvojice hunskih kraljeva, koji su s ve-
likom vojskom provalili u Skitiju i Meziju, a onda prodrli do Tracije. Rimljani su ih
pobijedili i ubili oba kralja. Ipak, rat je svrsio porazom bizantske vojske pa je Bi-
zant bio prisiljen otkupiti svoje zarobljene vojskovode.®

Iiduce, 529. god., napali su Huni “zajedno s velikim brojem razlic¢itih naroda”
(Obvvor petar ToALod mATBOVG Sroupdpwv BapPépwv), aliih je bizantski strateg Mundo
pobijedio i ¢ak uhvatio jednoga od kraljeva.*

Za 559. god. Malala biljezi napad na Traciju “Huna i Slavena” (O%vvot koi
ZxkAoPot). Oni su doprli ¢ak do Velikog zida.”

5. Marcelin

Marcelin (Marcelinus comes,* prva polovica 6. stoljeca) donosi o prilikama u
Bizantu i oko njega mnogo korisnih vijesti. Do dolaska Justinijana na vlast bio je

51 AGATIJA, V, 11-25.

52 MALALA, XVIII, 431-433.
3 N. dj., XVIII, 450-451.

Na i. mj.

% N. dj., XVIII, 490.

% MARCELIN, 60-108.
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njegov tajnik, a kasnije je postao svecenik. Evo njegovih vijesti, koje se odnose na
stanje na sjevernoj bizantskoj granici:

441. god.

442. god.

445. god.
447. god.

452. god.
454. god.

469. god.

482. god.
489. god.
493. god.
499. god.

502. god.
512. god.

515. god.
517. god.

530. god.

535. god.

Perzijanci, Saraceni, Cazi, Izauri i Huni napali su romejske granice,
Hunski kraljevi (Hunnorum reges) napali su llirik i opljackali Nis, Singi-
dun i ostale utvrde,

Braca Bleda i Atila i kraljevi (reges) mnogih naroda harace po Iliriku i Tra-
ciji,

Bleda, kralj Huna (rex Hunnorum) podmuklo je ubijen od Atile,

U strasnom ratu kralj Atila unistavao je cijelu Europu i dosao do Ter-
mopila. U bitci u priobalnoj Daciji (in Dacia ripensi) Atila je pobijedio i
ubio bizantskog komandanta Arnigista,

Atila, hunski kralj poharao Akvileju,

Atila, hunski kralj, umro. Beorgor, kralj Alana, ubijen od kralja Ricimera
(a Ricimere rege),

Glava Dencika, hunskog kralja (Denzicis Hunnorum regis), Atilina sina,
donesena u Carigrad,

Teodorik Valamer pljackao po Macedoniji i Tesaliji i osvojio Larisu,
Teodorik, gotski kralj (rex Gothorum) osvojio Italiju i dao ubiti Odoakra,
Bizantski komandant Julijan ubijen “skitskim oruzjem”,

Aristo, vojni komandant Ilirika krenuo s velikom vojskom protiv Bugara
(contra Bulgares) koji su harali po Traciji, ali je teSko porazen,
Ozloglaseni narod Bugara (consueta gens Bulgarorum) harao po Traciji,
Heruli smjesteni na podrugdjima i gradovima Rimljana,

Huni, presavsi Armeniju poharali Kapadociju do Likaone,

Getae equites poharali Macedoniju i Tesaliju. Kako otkupni iznos nije za-
dovoljavao, rimski su zarobljenici bili zatvoreni u ku¢ama i spaljeni
odnosno pred gradskim vratima ubijeni,

Komandant Ilirika Mundo “prvi je od svih rimskih vojskovoda” pobi-
jedio Gete u Iliriku, a imao i velike uspjehe protiv Bugara (cum Bulgaros)
u Traciji,

Patricij Cita sukobio se s Bugarima (cum hostes Bulgarum) i pobijedio.

Tko su Marcelinovi Gaete? Usporedujuci njegovu vijest s vijestima Teofilakta
Simokate moglo bi se postaviti tezu da su Gete Slaveni. Naime, opisujudi pljackanje
Slavena u Traciji u 588. god. Teofilakt kaze da su “Gete (10 I'etik6v), to jest gomile
Slavena pljackali Traciju”.” Na drugom mjesto Teofilakt izvjestava da su bizant-
ske trupe 595. god. u svom pohodu protiv Slavena na donjem Dunavu naisle na

% N. dj., VII, 2 (247).
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600 Sklavina (ZxAavnvol), koji su vodili zarobljenike. Rimska se vojska priblizila
“Getima (T'¢taug) $to je (tim) barbarima staro ime”.%®

Kao da nema ni najmanje sumnje da Marcelinovi Getae equites ipak nisu Slaveni,
a da su, nasuprot tome, Teofilaktovi Gete doista Slaveni, za koje Teofilakt koristi
anticko ime Geta.

6. Menandar

Menandar donosi nekoliko vijesti o Antima i Slavenima.

Po njemu su 0. 560. god. Anti “dosli u nepriliku” pa su ih odmah Avari napali
i “pljackali njihovu zemlju.” Avari ubijaju antskog poslanika i “vise su nego rani-
je” (mAéov 7| mpdtepov) pustosili antsku zemlju i zarobljavali Ante.”

Menandar javlja i o pustoSenju Sklavina po Heladi pocetkom vladavine cara
Tiberija (578.-582.). Tiberije je zamolio za pomo¢ Bajana, avarskog kagana i pre-
bacio brodovljem 60.000 avarskih konjanika na bizantska podrucja, a onda su ovi,
presavsina lijevu obalu Dunava, pljackali i palili slavenska sela (Men., 208-209).
Menandar usput spominje i neraspoloZenje Bajana prema Sklavinima, zato $to je
ranije poslao poslanike slavenskom vodi i njegovim najblizim suvladarima
(AavpévTiov kol Tovg oot €v TéELeL ToD EBvoug odnosno Acvpitog d€ kai ot ye ELv
00T MYERoveg) i zatrazio od njih da se pokore Avarima i da im placaju danak.
Stvar se svrsila tako da su Slaveni nesto kasnije ubili avarske poslanike.

Nesto kasnije, 581. god. prikupljalo se 100.000 Sklavina u Traciju da bi tamoiu
okolnim podrucjima pljackali.”

7. Teofilakt Simokrata

I od ovoga su pisca sacuvane neke vijesti o Sklavinima.

Tako Teofilakt javlja da je 585. god. kagan nagovorio Sklavine (t@v Zxhoon-
vov) da krenu protiv Bizanta. Oni su dosli sve do Dugog zida, tj. do predgrada
Carigrada, ali ih je nesto kasnije tesko porazio Komentiol, bizantski komandant.**

Iste godine, Komentiol je kod Hadrianopola tesko porazio slavenskog vojsko-
vodu Ardagasta.®

God. 588. “Geti, tj. Sklavini” (10 8¢ I'eTik®v, To0TOV &' €lmelv ol 1OV TkAoon-
vav ayéla) pljackaju po Traciji.®®

¥ TEOFILAKT, 111, 4 (116).

% EXCERPTA, 1, 443. Vidi VI, 86.
8 N. dj., 469. Vidi VI, 96.

¢ TEOFILAKT, I, 7.

€2 Nai. mj.
8 N.dj., III, 4.
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U god. 593. kagan je pri opsadi Sirmija naredio Sklavinima da izrade mnogo
plovila.®

God. 594. poslao je car stratega Priska da sprijeci slavensko prelazenje Duna-
va.®® Priskove cete presle su Dunav, slavenski kralj Ardagast naredio je gomili
Sklavina (T 1@v Zxiovnvav ninén) da pljackaju, ali su dozivjeli tezak poraz,
mnogi bili poubijani, a mnogi zarobljeni i otpremljeni u Carigrad.® To se isto
ponovno desilo nakon kraceg vremena.*’

Iste godine imao je Prisk jos jedan uspjeh, i to sa slavenskim kraljem Muzok
(Movodxkiov Tov Aeyopevov piiya T Tdv BapBdpwv ewvii).® U pri¢i o bizantskom
uspjehu privlaci pozornost okolnost da je uspjehu pridonijelo i ratno lukavstvo
kojim je medu Slavene ubaceni Spijun, neki Gepid, dao Aleksandru, komandantu
¢ete znak za napad pjesmom na avarskom jeziku (31" *ABapikdv dopdtov). Na
prvi se pogled ¢ini ¢udnim da Gepid pjeva usred nodi i usred slavenske vojske
avarsku pjesmu a da to ne samo ne pobudi ni najmanji nemir medu zaspalim
Slavenima, ve¢ naprotiv, da se takva pjesma smatra posve normalnom, ¢ak umiru-
ju¢om ¢injenicom.

Usput budi receno, Teofilakt prica kako je spomenuti Aleksandar zarobljene
Slavene torturom ispitivao o okolnostima u njihovoj vojsci. Prokop nadodaje da
su Slaveni bili sigurni u to da ¢e ih se nakon ispitivanja ubiti, “ali, kao da je bila
rije¢ o tudem tijelu, podnosili su batinanje”. Iz Teofilaktova pri¢anja izbija duboko
postivanje prema tako iskazanom preziru prema smrti.

S druge je strane, nakon sto je Aleksandar osvojio slavenski tabor, pobjedni-
¢ka romejska vojska provela citavu no¢ u ubijanju pa je tek ujutro Aleksandar
naredio “odmor od klanja”.

Iduce, 595. god., bizantski vojskovoda Petar poslao je izvidnicu od tisuc¢u voj-
nika, koja je naisla na 600 Slavena, koji su vodili sa sobom bizantske zarobljenike.
Pocetkom bitke Slaveni su poubijali veéinu zarobljenika, a kada su se nasli u bez-
izlaznom polozaju, poubijali su i preostale. Na to su Romeji osvojili slavenski ta-
bor i poubijali sve Slavene.®

Od ostalih Teofilaktovih vijesti zasluzuje pozornost ugovor sto su ga 599./600.
sklopili Bizant i Avari:

.dj., VI, 3.
% N.dj., VI, 2-3.
.dj., VI, 6-7.
.dj., VI, 8.
.dj., VI, 89.
.dj., VII, 2

66
67
68
69

z Z zZ z Z
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Atoporoyettan 8¢ "Popoiorg kol *ARapoig 6 *Iotpag peottng, katd 8& Tklovn-
vov £€ovoia oV motapov drtovilacbar” (Dogovoreno je da je Romejima i Avari-
ma Dunav sredina (= granica), a da je protiv Sklavina dopusteno prelaziti rijeku.

8. Ivan Antiohijski

Zivio u prvoj polovici 6. stoljeca. Za nas je od interesa vijest, §to se odnosi na
559. god.:

Za cara Justinijana, hunski voda Zabergan sa 7.000 Huna preSao je Dunav i
brzo dosavsi do glavnoga carskog grada opustosio podrucje kojim je prosao, ne
susrevsi na putu vojsku koja bi mu se suprotstavila. Prije njega romejska je vojska
imala 645.000 boraca, dok je Justinijan raspolagao s jedva 150.000 vojnika, $to nije
bilo dovoljno za podrudja Lazike, Armenije, Libije, Gota i Italije.”

Podaci iz te vijesti uglavnom se slazu s onima §to ih je donio Agatije V, 21, 13.

9. Victor Tonnennensis

Pisao sredinom 6. stoljeca. Za nas je ovdje od interesa vijest za 560. god. po
kojoj su Bugari napali Traciju (Bulgares Thraciam pervadunt) i ubili patricija Sergija,
vojnog komandanta.”

Dodajmo da isti pisac spominje provale Huna 515. god. u Armeniju, Kapado-
ciju i Galatiju i ponovno u Armeniju 559. god. god.”

10. Chronicon Paschale

U tom djelu, pisanom u prvoj polovici 7. stoljeca, pod god. 469. biljezi se da je
“Dincest, Atilin sin” bio ubijen od Anagasta, komandanta Tracije i da mu je glava
bila izlozena u Carigradu.”

11. Ravenski anonim

Ravenski anonim navodi da isto¢no od srednje i zapadno od isto¢ne Europe
stanuju Sklavini: “Scitharum est patria unde Sclavinorum exorta est prosapia, sed et
Itites et Chimabes ex illis egressi sunt””> (domovina Skita, odakle je protekao rod
Sklavina itd.) Nejasne nazive Ititesi Chimabes emendira Schnetz u: Antes, Vinethe(s).

70 N. dj., VII, 15.

71 IVAN ANTIOHIJSKI, 218 (str. 622).

72 VICTOR TONNENNENSIS, ad a. 560 (str. 205).
7 N. dj., ad a. 515 (str. 195).

7 CHRONICON PASCHALE, I, 598.

75 RAVENSKI ANONIM, 31.
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12. Zosim

Zosim (pocetak 6. stolje¢a) dobro poznaje Gote i Hune, a u njega nalazimo i
vijesti 0 Alanima, Bastarnima, Herulima, Skitima, Svevima’® —ali o Slavenima nista.

13. Amijan Marcelin

On pisSe koncem 4. stolje¢a. Dobro poznaje Hune, a spominje i Alane, Nerve,
Vidine, Gelone, Agatirse, Melanklene itd”” — ali o Slavenima nista.

14. Pseudo-Cezarije

Dodali bismo ovdje par rijeci o navodnoj “vijesti” Pseudo-Cezarija. On tvrdi
da Slaveni, sli¢no Fizonitima i Podunavcima, rado jedu Zenska prsa jer su puna
mlijeka.” Ova po nama beznacajna brbljarija ranije se datirala “oko 525. god.”,”
ali se u novije vrijeme sastavljanje tog spisa stavlja u sredinu 6. stolje¢a® pa nas,
dakle, ne vodi u vrijeme prije Jordanesa i Prokopa.

III. RASCLAMBA POJEDINIH PITANJA

1. Datiranje najranije Prokopove vijesti o Slavenima

1. Razumljivo je da posebnu pozornost izaziva najraniji spomen Slavena. Ri-
je¢ je o ovoj Prokopovoj vijesti.

“Kada su Heruli nakon njihova poraza od strane Langobarda morali napustiti
svoja ocinska prebivalista, jedan njihov dio (...) smjestio se u Iliriku. Ostali nisu
htjeli prec¢i preko Dunava,® ve¢ su nasli novu domovinu na krajnjim granicama
svijeta. Pod vodstvom mnogih voda kraljevskog roda presli su ponajprije sva po-
drugja Sklavina, prosli kroz mnogu pustu zemlju i konacno dosli do Varna.”*

Prokop zavrsava ovaj odlomak vijes¢u da su Heruli nakon toga konacno stigli
u Skandinaviju.®

76 ZOSIM.

77 AMIJAN MARCELIN (vidi osobito gl. XXXI, 3, 1-7 o Hunima).
78 PSEUDO-CEZARIJE, 302-306.

7 KOS, 1, 8, br. 10.

8 DUJCEV, 100-105 (530.-560. god.); RIEDINGER, 125 (559. god.).
81 Tj. u biti: podloziti se bizantskoj vlasti.
8  PROKOP I, 15, 1-2.

8 N.dj, 1, 15, 4.
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Moze li se to¢nije utvrditi vrijeme u kojem su Heruli u svom putu s Dunava u
Skandinaviju prosli kroz podrucdja naseljena Slavenima? Na to su se pitanje au-
tori prilicno cesto vracali.

Barisi¢ je 1953. god.* nakon minuciozne analize predlozio godinu 495. kao
vrijeme prolaska Herula kroz slavenska podrudja. On prije svega citira Prokopa:

“Kada je Anastazije postao romejski car, kako Heruli nisu (vise) imali koga
napasti, polozili su oruzje i primirili se. Zivjeli su tri godine u miru, ali su s tim
stanjem bili posve nezadovoljni. Napali su svoga kralja Rodulfa teskim prigovori-
ma (...). Zbog toga je Rodulf krenuo u rat protiv Langobarda, premda mu oni nisu
ucinili nikakvo zlo” * Kako je Anastazije postao carem 491. god., po Barisi¢u pro-
izlazi da su Heruli napali Langobarde “oko cetvrte godine po stupanju na vlast
cara Anastazije, tj. “oko 495. god.”® Nakon nesretnog rata s Langobardima dio
Herula je krenuo prema Skandinaviji i tom prigodom presao preko podrudja
naseljenih Slavenima. Barisi¢ zaklju¢uje da iz toga slijedi da Prokopovu vijest o
Slavenima “treba staviti u kraj V, a ne u pocetak VI veka”.¥

Dvije godine kasnije Barisi¢ je svoju tezu ponovio.®

Ovakav prijedlog rjeSenja vec je odavno poznat u literaturi, ali nije naisao na
dobar prijem.

Jos god. 1900. Hartmann je tvrdio da “Prokop nikako (keineswegs) ne kaze, da
bise Langobardi 3 godine nakon stupanja na vlast Anastazija oslobodili herulskog
jarma. Vjerovalo se da bi tu Prokopovu vijest trebalo tako tumaciti (hineininterpre-
tieren). Ali Prokop kaze samo da su se Heruli nakon njihovih osvajanja do poraza
3 godine drzali mirno. Ove tri godine moglo bi se prije povezati s podatkom iz
Origo, po kojemu su Langobardi boravili u ‘Feldu’ tri godine.”®

Slicno pise i Schmidt po kojem iz Prokopovih vijesti nikako (keinesfalls) ne
slijedi da bi se poraz Herula dogodio tri godine nakon stupanja na prijestolje cara
Anastazija.”

Iinace se pretezna vecina autora odlucila za jednu od godina izmedu 505. i
512., dakle, bitno drukcije od Barisica.

Ocito se sve svodi na datiranje Prokopove vijesti o Herulima. Prokop je He-
rulima posvetio mnogo pozornosti pa je nuzno prethodno razmotriti njegove vijes-

8 BARISIC, 1953, 29.
8  PROKOP II, 14, 10-12.
8 BARISIC, 1953, 29.
¥ N. dj., 30.

8 VI, 1, 22-23.

8  HARTMANN, 1, 28.
% SCHMIDT, 552.
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ti. U pregledu, koji donosimo, s lijeve se strane nalazi poziv na mjesto, na kojem
Prokop pise o pojedinoj vijesti, a na desnoj regest te vijesti.

II, 14,1
II, 14, 8

ii, 14, 10
II, 14, 11

II, 14, 13-19

II, 14, 21

II, 14, 23

II, 14, 25-27

II. 14, 28

II, 14, 29-30

II, 14, 31

II, 15,1

II, 14, 28

II, 15,2

II, 15, 26

II, 14, 33-34

II, 14, 35
II, 14, 37-38

Heruli su odavno (¢x mohaio?) zivjeli s druge strane Dunava.
Tijekom vremena (mpotovtog 8¢ xpodvov) ojacali su, tako da su konacno
(tehevtdvieg) svladali Langobarde i nametnuli im tribut.

Car Anastazije dolazi na vlast. Heruli tri godine miruju.

Podbadan od svoga naroda herulski kralj Rodulf krece u rat protiv
Langobarda.

Langobardi salju Herulima tri izaslanstva i mole mir, spremni ¢ak i
povecati tribut, ali uzalud.

U bitci s Langobardima Heruli teSko porazeni, njihov kralj Rodulf
pogiba.

Heruli ubrzo (téytota) krec¢u sjeverno od Dunava. Dolaze do ranijih
sjedista Ruga, koji su u meduvremenu otisli s gotskom vojskom u
Italiju.

Zbog gladi u toj zemlji bez ljudi, nesto kasnije (00 moALD VoTEPOV)
Heruli se sele blizu Gepida, ali ih ovi stalno pljackaju.

Heruli zbog toga prelaze Dunav, a car Anastazije im dodjeljuje pod-
rudje za smjestaj (bdpvecOou).

Ubrzo (xpéve 38 ov moAr®d) Heruli pocinju napadati Romeje. Car
Anastazije Salje vojsku i pobjeduje Herule.

Heruli mole da ih se primi kao saveznike (§vppéyovg). Car postedi
prezivjele, ali ne kao saveznike

Heruli su nakon poraza od Langobarda morali napustiti svoje pod-
rudje.

Dio Herula smjestio se u Iliriku.

Drugi dio, pod vodstvom mnogih voda kraljevskog roda, nije htio
preci Dunayv, vec je prosao prvo “po redu sva podrucja

Sklavina”, zatim daljnja nenaseljena podrucja i dosao do Varna i
kona¢no dosao do Skandinavije gdje je primljen od mnogobrojnog
naroda Gauta

Car Justinijan im dodjeljuje zemlju, oni postaju saveznici (Etaipile-
cBon) i krS¢ani te vrlo koriste Romejima.

Ipak su Heruli i danas nepouzdani Romejima.

Kasnije (botepov) neki Heruli su ostali Romejima &vomovdou (tj.
zadrzali polozaj konfederata). Ostali su se odmetnuli, ubili kralja
Ohusa i onda odlucili iz Skandinavije priskrbiti kralja iz kraljevske
obitelji.
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II, 15, 27-30 Heruli, koji zive u romejskoj zemlji, nakon ubojstva svoga kralja salju
ugledne osobe u Skandinaviju. Tamo su nakon nekih teskoca nasli
pogodnog clana kraljevskog roda i vratili se s njime i s 200 Herula.

II, 15, 31 Heruli koji su prebivali u Singidunumu zamolili su Justinijana za
kralja. On im 3alje Herula Suartua, a ovaj se suprotstavlja povrat-
nicima iz Skandinavije, ali se konacno svi Heruli odme¢u od Justini-
jana i priklanjaju Gepidima.

Ocito je da Prokopove vijesti nisu toliko sigurne da bi se na njima mogla gra-
diti pouzdana kronologija. Pogotovu prica o tri langobardska poslanstva Heruli-
ma djeluje pou¢no-moralizatorsko-retoricki. S druge strane, usporedba langobard-
skog vrela Origo®' s Prokopovim vijestima pokazuje da je Prokop dobio obavijesti
iz prve ruke, tj. izravno od Langobarda i da ih je onda prilagodio svojim politickim
uvjerenjima (tj. prikrivenoj, ali posve uocljivoj opoziciji Justinijanu) i retorickim
sklonostima. Da je tome tako dovoljno je navesti onaj dio Origo, koji je za nas
tio njihovu drzavu, ona nastavlja: “Tunc exierunt Langobardi de suis regionibus et
habitaverunt in Rugilanda annos aliquantos. Post eum (tj. Godehoc) regnavit Claffo, filius
Godehoc. Et post eum regnavit Tato, filius Claffoni. Sederunt Langobardi in campis Feld
annos tres. Pugnavit Tato cum Rodolfo regem Herulorum et occidit eum (...). Post eum
Heruli regnum non habuerunt (tada izadose Langobardi iz svojih podrucja i stano-
vahu u zemlji Ruga prili¢ni broj godina. Nakon njega vladao je Clafo, sin Gode-
hoca. Langobardi stanovahu u “Poljima” (Feld) 3 godine. Tato se zaratio s Rodul-
fom, kraljem Herula i ubio ga (...). Nakon njega Heruli nisu vise imali svoju
drzavu”.

Usporedba s Prokopom je poucna. Po Prokopu su Heruli nametnuli vlast Lan-
gobardima, a kada je na vlast u Bizantu dosao Anastazije (491. god.), Heruli su 3
godine mirovali i onda krenuli u rat protiv Langobarda pri ¢emu su Heruli bili
potuceni, a njihov kralj Rodulfo ubijen.

Identicni dio price u Origo i kod Prokopa o vremenskom razdoblju od 3 godi-
ne prije pogibije Rodulfa oc¢ito ne moze biti puka koincidencija. Razlika je u tome
Sto se u Origo te 3 godine odnose na Langobarde, a kod Prokopa na Herule. Po
svemu se, dakle, ¢ini, da Origo i Prokop imaju isto zajednicko vrelo, ocito lango-
bardsku tradiciju, s time da je u usmenoj tradiciji izvanredno krijeposni postupak
Langobarda prema nadredenim Herulima posve u skladu s uobi¢ajenim postup-
kom drugih narodnih tradicija: Langobardi ne Zele rat s Herulima, spremni su na
placanje povisenog tributa Herulima samo da bi se izbjeglo rat i ¢ak tri puta Salju
poslanstva Herulima kojima izrazavaju svoju ¢vrstu zelju izbjegavanja sukoba —

T ORIGO, 2-6.
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ali, kako Heruli odbijaju sve ponude za mir i nastavljaju ratne pripreme, Lango-
bardi u opravdanoj obrani pobjeduju i ubijaju nepostenogiagresivnog herulskog
kralja. Ne moZemo znati koliko je toj narodnoj prici Prokop pomogao svojim do-
prinosom i cijelu stvar iskitio da bi citateljima pripremio Sto (itljivije i poucnije
Stivo, ali to u konacniciinije vazno. Dakako, da je i ovdje Prokop upleo i elemente
vlastitog animoziteta prema Justinijanu: Justinijan stiti i pomaze opake Herule i
kad se sve zbroji proizlazi kao zakljucak da je i slu¢aj s Herulima samo jedan od
mnogih dokaza Stetne i nemoralne Justinijanove politike.

Dakle, do razmjerno prihvatljive povijesne istine, koja se odnosi na najstariju
vijest o Slavenima, tako re¢i nemoguce je do¢i iskljucivo na osnovi Prokopovih
vijesti, gdje su elementi iski¢ene narodne tradicije povezani s njegovim retorickim
nac¢inom pric¢anjais njegovom sveopéom antijustinijanovskom tendencijom

Tako se vra¢amo na pitanje, kada se dogodio herulsko-langobardski rat u ko-
jem je herulski kralj Rodulf izgubio glavu. Posljedica je tog rata povratak u Skandi-
naviji velikog dijela Herula koji na tom putovanju prolaze kroz podrudja nasta-
njena s mnogobrojnim slavenskim plemenima. Na postavljeno pitanje Schmidt je
nakon vrlo minuciozne analize dao ovaj odgovor:

“Bitka pada u vrijeme izmedu 491. (dolazak na vlast cara Anastazija) i 512. (pri-
jelaz Herula na rimsko podrucje); ni u kom slucaju ne proizlaziiz Prokopa da bi (do te
bitke) doslo tri godine nakon dolaska na carsko prijestolje spomenutog cara”.”

Jod mnogo minucioznije pozabavio se tim pitanjem Klebel u svome opsSirnom
radu iz 1939.” On se pita, kakva je povijesna vrijednost vijesti Pavla Dakona i
razmatra dva rukopisa nastala oko 1200. god., koji uz niz langobardskih kraljeva
donose i broj godina vladanja pojedinog kralja. Jedan od tih rukopisa nalazi se u
samostanu sv. Faustina u Bresci, a drugi se ¢uva u Parizu. Pogrjesna ¢itanja nekih
kraljevskih imena u tim rukopisima dovode Klebela na pomisao da su oni pre-
pisani iz lombardske kurzive, Sto bi omogucilo nastanak tog pretpostavljenog pre-
pisanog rukopisa prebaciti u 10./11. stoljece. Ali, neku bi vrijednost, nastavlja Klebel,
takvi popisi imali tek onda kad bi ih se moglo povezati s 8. stolje¢em. Kako to nije
slucaj, taj je put zatvoren, kaze Klebel.

Medutim, Klebel upozorava na to, da Pavao Dakon donosi godine vladanja
kralja Agelmunda, koje se ne nalaze u Origo. Prema tome bilo bi zamislivo —
Klebel rabi vise nego opreznu rije¢ denkbar — da je postojao jedan stariji popis s
pojedinostima kojih nema u Origu i u Pavlu Dakonu. A bilo bi zamislivo (denkbar!),
nastavlja Klebel, da je i popis iz Brescie takoder nastao na temelju jednog starijeg
predloska, ¢ime bi imali “neku vaznost (Gewicht) barem podaci nakon 488. god.

92 SCHMIDT, 552.
% KLEBEL.
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Sve je to po Klebelu vrlo dvojbeno (waghalsig) — ali, ako bi se bar neke od tih poda-
taka “popravilo”, onda bi to bilo bar donekle prihvatljivo.

Na osnovi svega toga Klebel daje svoj prijedlog trajanja vladanja nekih od
langobardskih vladara:

Godeoc 488.-496.,
Claffo 496.-501.,
Tatto 501.-511. itd.

pa bi se propast herulskog kralja Rodulfa po Klebelu moglo postaviti u 509. god.

Smatramo da Klebelov pokusaj nije do kraja uspio. Najve¢i dio njegovih ana-
liza moZe se u najboljem slucaju karakterizirati kao moguc ali ne i kao bar donek-
le vjerojatan.

Nadalje, smatramo da se iz podataka $to ih nude Prokop, Origo i Pavao Dakon
ne moze doc¢i do neceg ¢vrséeg od puke mogucnostiida je zbog toga nuzno prob-
lemu priéi na drugi nacin, i to tako da se krene od dogadaja, koji je na vrijeme o
kojem raspravljamo, imao dubok i odlucujuci utjecaj.

Kao sto je poznato, Gepidi su se 453. god. nakon Atiline smrti pobunili protiv
Huna, pobijedili ih i dosli u posjed podrucja izmedu Tise i Dunava. Nesto kasnije
(471. god.) Gepidi su se domogli podrucja Sirmija. God. 504. Sirmij je osvojio Teo-
dorik, vladar ostrogotske drzave koja je, uz ostalo, obuhvacala podrucje Savije i
Dalmacije. O tome Kasiodorova kronika javlja: virtute domini Theodorici victis Vul-
garis Sirmium recepit Italia® (hrabros¢u gospodara Teodorika Italija je osvojila Sirmij,
nakon sto je svladala Bugare) pri ¢emu su ovdje Bugari pogrjesno zapisani, umjesto
ispravno Gota. Vijest je tocnije pribiljezio Jordanes: (Teodorik) Petzamin suum
comitem (...) ad obtinendam Sirmiensem dirigit civitatem, quam ille expulso rege eius
Transarico (...) obtinuit (Teodorik je poslao je svoga vojnog komandanta Pecamina
da zaposjedne podrucje Sirmija, Sto je ovaj i ucinio protjeravsi kralja Transari-
ka).”

Ovo je ozlojedilo cara Anastazija, zato sto Teodorik vladao Italijom u ime Bi-
zanta, pa nacelno nije smio raspolagati bizantskim teritorijem, to vise sto je Sirmij
bio jos 427. god. prepusten Isto¢norimskom carstvu. Time je Teodorik otvoreno
najavio da je njegova podloznost Bizantu samo puka fikcija. Dakako da Anasta-
zije to nije mogao otrpjeti. Doslo je do otvorena ratnog sukoba izmedu Ostrogota
i Bizanta. Svaka je strana trazila saveznike. Sto se ti¢e Teodorika, on je uspio pri-
dobiti za sebe Munda, vodu hunskog porijekla dosta jakih samostalnih vojnih
snaga juzno od Dunava izmedu Save i Morave. Taj je pljackao po Iliriku i ¢ak
tesko porazio carske cete.

% CASSIODORUS, ad a. 504 (str. 160).
% JORDANES, gl. 58.
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Teodorik nije na tome stao. On se priblizio herulskom kralju Rodulfu i — ¢ini
se prije 507. godine —imenovao ga svojim sinom (filium te praesenti munere procrea-
mus) i u pismu pridodao da ce nositelj pisma podrobnije izloziti “ono sto treba
reci”.

S druge strane sigurno nije ni Anastazije mirovao. Ako je Teodorik privukao
sebi Herule, niSta prirodnije da i Anastazije ne pokusa nesto slicno s Langobardima,
koji su od Herula bili prisiljeni da im placaju tribut. Langobardi su o¢ito samo
¢ekali priliku da se oslobode herulske prevlasti. U ratu su pobijedili Langobardi, a
dio pobijedenih Herula povukao se u danasnju Austriju, koja je ostala pusta na-
kon odlaska Ruga. Drugi dio krenuo je prema Skandinaviji i tom prilikom prosao
kroz podruéja naseljena Slavenima.

Prema tome, smatramo da put Herula prema sjeveru treba datirati u vrijeme
oko 506./507. god.

2. O “Cestim” hunskim napadima na Bizant

Rije¢ je o Prokopovoj vijesti po kojoj su Huni provalili na bizantsko podrugje
539./540.” U toj je vijesti neobi¢no Prokopovo insistiranje da su Huni i “prije”
539./540. 1 “poslije te godine cesto ¢inili Romejima strasne stvari”. Neobi¢nost se
sastoji u tome S$to su za razdoblje od pocetka 6. stolje¢a do analizirane vijesti
pribiljezena samo dva hunska napada, i to u 529. 1 530. god. koja su oba poznata
samo iz Malale, ali ne i iz Prokopa. Isto tako, nakon 539./540. god., Prokop biljezi
samo jedan hunski napad, i to spomenut samo usputina nacin, koji izaziva dvoj-
be. Naime, rijec je o vijesti iz 545. god.” u kojoj Prokop izvjestava o samovoljnom
povlacenju iz Italije bizantskih vojnih jedinica, unovacenih u Iliriku. One svoje
povlacenje opravdavaju pred carem ovim argumentima: 1) ve¢ dulje vremena
nisu dobile plac¢u, 2) hunska vojska je provalila u Ilirik, 3) u Italiji je zavladala
glad. Smatramo da je upravo ocito, da se te vojne jedinice povlace iskljucivo zato
$to im dulje vremena nisu isplac¢ivane njihove place, a da su ostala dva razloga
pridodana samo “iz pristojnosti” i samo u zelji da “ojacaju” pravi razlog. Uosta-
lom, sam Prokop tu navodnu hunsku provalu uopce ne spominje izvan konteksta
razloga povlacenja iz Italije koje navode vojne jedinice iz Ilirika.

%  CASSIODORUS, var. IV, 2.

9 PROKOP Pers., 11, 4, 1-7. Napominje se da se ovaj fragment odnosi na 2. knjigu Prokopova

rada O ratovima, koja se odnosi na ratove s Perzijancima. Nju ne obuhvaca izdanje O. Veha
(vidi Prokop) kojim se inace sluzimo. Za Pers. koristili smo standardno izdanje J. Haurija, Pro-
copii opera, Lipsiae, 1906.). Nismo imali pri ruci novo izdanje G. Wirtha, Leipzig, 1962.-1964.

% PROKOP, 11I, 11, 13-15.
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Prema tome, navodna hunska provala u 545. god. nije vjerodostojno potvrde-
na vije$c¢u o povlacenju ilirskih vojnih jedinica iz Italije. To se vidi i po tome to se
po Prokopovu nastavku pric¢anja o toj zgodi, Justinijan navodno pocetno vrlo lju-
tio na to povlacenje, ali ga je ubrzo oprostio. Kako i inace o tom hunskom napadu
nema vijesti, treba ga tumaciti samo kao izmisljeni dodatni razlog povlacenju iz
Italije.

Vratimo se hunskom napadu iz 539./540. Smatramo da je Prokop u carskom
arhivu nasao samo vijest da je hunska vojska upravo u vrijeme pojave jedne kome-
te napala Ilirik, osvojila 32 utvrde i grad Kasandreju.

Tu je vijest Prokop “knjizevno-znanstveno” obradio time Sto joj je dodao da
su Huni “cesto” i “ranije” i “kasnije” napadali Bizant. Te Prokopove dodatke treba
prihvatiti samo kao njegovu retoricku obradu. One same po sebi nisu vjerodostoj-
na i uporabiva vijest. Dakle, spomenute Prokopove vijesti treba reducirati na po-
datak o hunskom osvajanju 32 utvrde i grada Kasandreje u 539./540. god.

3. Slaveni god. 550.

Nista manje iznenadenje prireduje Prokop citatelju svojom vijesc¢u o Slaveni-
ma, koja se odnosi na godinu 550.” Prokop piSe o “vojsci Slavena” u jakosti od
3.000 vojnika koja je presla Dunav i podijelila se u dvije grupe, uhvatila i zivog
spalila bizantskog komandanta Asbadainakon toga “opljackala sva podrucja Tracije
illirika”. Prokop nastavlja da su tom prigodom Slaveni ppoOpio. ToAL& moAtopkic
£kdTEPOL €TAOV, OVTE TELYOROYXNOAVTIEG TPOTEPOV, 0VTE £¢ TO Tedlov kotoPfivort
TOAUNCOVTEG, £TEL OVOE YeV THY Popainv katabetv £ykeyxeipnkol, ol BapBopor
00TOL TOTOTE 00 TV 0VE GTPAT® TOTOUOV “ToTpov aivoviot dtoBefnkodteg £k ToD
TOVTOG XPOVOV, TANY Ye 81 €€ Gtov pot Eunpocev elpnron'® [mnoge utvrde osvo-
jili premda ranije nisu opsjedali (gradove) niti se usudivali sic¢i u ravnicu pa ¢ak
se ti barbari nisu usudili pociniti (obi¢an) pohod na zemlju Romeja. Cak je poznato
da vojskom nisu nikad prelazili Dunav, osim od vremena koje sam naprijed
spomenuo.]

Barisi¢ je bio u ocitoj neprilici pri tumacenju ove vijesti. Prokopovu tvrdnju
da Slaveni nisu ranije opsjedali gradove on zbog toga ublazuje prijevodom: “pre
nisu ni ratovali oko utvrda”, a tvrdnju da nisu vojskom prelazili Dunav tumaci
restriktivno, tj. da je rije¢ o “upadu malih grupica, za razliku od masovnih prela-
za, o kojima govori u iducoj recenici”.’" Ali, Prokop je jasan: “Slaveni nisu nikad
vojskom prelazili Dunav” do 550. god.

% PROKOP 11, 38, 1-2.
100 pPROKOP 111, 38, 7-8.
101 BARISIC 1955, 42.
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Kao da je Prokop zaboravio da su po njegovim vlastitim rije¢cima “cak prije
531. Huni, Antii Slaveni ¢esto prelazili Dunav i ¢inili Romanima strahote”'* kao i
ono $to je napisao o pohodu Sklavina 548. godine, kada su oni po vlastitim Proko-
povim rije¢ima osvojili u Iliriku “mnoge utvrde”.

Ne mozemo se oteti dojmu da je i ovdje Prokopa zavelo pero i da je i ovdje
njegova apodikti¢na tvrdnja da Slaveni do 550. god. nisu nikad opsjedali gradove
naprosto posljedica stila.

Rijeci v ve itd. moglo bi se, doduse, eventualno prevesti: “(Slaveni nisu
nikada ranije prelazili rijeku Dunav) osim u slu¢ajevima o kojima sam ve¢ bio
govorio” — tj. u smislu da Prokop misli na cjelokupno ranije vrijeme, o kojem je
pisao u ranijem tekstu. Time bi nestalo proturjecnosti, jer bi tako Prokop naglasio
da su Slaveni ipak ranije ¢esce prelazili Dunav. Tako to tumaci Bari$i¢'® i time
izbjegava ocitu neprihvatljivost tvrdnje. Ali, Barisica je ipak i dalje smetao taj ne-
obi¢ni podatak i zato je i dodao: “Ovaj podatak, posto je uopsten, ne treba doslovno
tumaciti”. Prema tome, unato¢ svemu, ¢ini nam se da je Prokop i ovaj fragment
pisao nosen retorickim zanosom: Slaveni (navodno) ranije nisu nikad opsjedali
gradove, nikad se spustali u ravnice i nikad prelazili Dunav (osim slucaja koji je
upravo opisan).

4. O sudjelovanju Slavena pri napadu Huna na Bizant 559. god.

O tome izvjes¢uju Agatija, Malala i Teofan.

Teofan, koji se bavi tim dogadajem, nije samostalan izvor, veé se u svojem
izvjeScu drzi vijesti, koje je pokupio od Malale. Barisi¢, svakako jedan od najkom-
petentnijih poznavatelja ranoslavenske i ranobizantske povijesti, pogrjesno tvrdi
da se Teofanov tekst svakako ne zasniva na Malalinom”.'* Ali dovoljno je usporediti
ta dva izvjesca, da se uoci kako se Teofan u svojem tekstu drzi Malale:

Malala, 18,490: érovéstnooy ot OVvvol koi ol TkAGBot TH OpdkTy; Kol TOAEUACHVTES
TOALODG ATEKTELVOLY KOl TIVOG ETPaidevcay; TOv 88 VIOV Bakyov Zépylov TOV
Trpotnhény kol *Edéppov pelldtepov Kalomodiov enpaidevoavi® itd.

Teofan, anno 6051 (559): é¢ravéstnoav ol Obvvor kai ol TkAGBot Tf Opdknh
TANON TOAAQ KOl ETOAEUNCAY CLDTTY KOl TOAAODG EPOVELOAY KOl MYUOADTEVCOLV.
Enlaocov 8 kol TEPYLOV TOV GTPATNAATNY, TOV VIOV Bk 0L 10D TpecPutépov Kol
TovV "Edeppav, Tov otpatnyov Kodomodiov!® itd.

102 pROKOP, 111, 14, 2.
103 BARISIC,1955, 42.
104 BARISIC,1955, 79.
105 MALALA, XVIII, 490.
106 TEQFAN, 233.
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Teofan dakle otpada kao samostalno vrelo. Ostaju Agatije i Malala. Agatije
vrlo opsirno opisuje dogadaje u 558.-559. god. o opasnom napadu Huna Kutrigu-
ra."” U tom vrlo podrobnom izvjeséu Agatije ni na jednom jedinom mjestu ne
spominje Slavene. On samo spominje Hune Kutrigure, koji su se udruzili s Utigu-
rima, Ultizurima i Burgundima i pod svojim vodom Zaberganom najozbiljnije
zaprijetili Carigradu. Agatijevo je izvjeSce vrlo opsezno i vrlo podrobno pa doista
zacuduje Sto Slaveni nisu uopée spomenuti ni izravno ni neizravno. Nasuprot
tome, Malala tek vrlo kratko spominje upad “Huna i Slavena”. Kako razrijesiti tu
antinomiju? I ima li uopée antinomije?

Naime, pri ocjenjivanju vrijednosti obaju izvjeSca treba uzeti u obzir da je
rije¢ o velikom pljackaskom pohodu Kutrigura koji su se uputili iz udaljenih pod-
rucja danasnje Ukrajine, da bi se u Bizantu posvetili pljackanju, ubijanju i silovanju,
dakako i zarobljavanju, da bi na taj nacin stekli dodatni izvor koristi (zbog placa-
nja otkupnine). Nedvojbeno je rije¢ o dobro organiziranom i pomno planiranom
pohodu, kojem nije bio cilj osvajanje teritorija, ve¢ pljacka. Najvjerojatnije je da
su Kutriguri prolazeci preko teritorija Slavena sjeverno od donjeg Dunava rado
prihvatili brojnu slavensku mladez, Zeljnu sudjelovanja pri tom zamamnom lukra-
tivnom pothvatu. To je vjerojatno razlog zasto Agatije ne spominje Slavene. Oni
su ovdje ocito samo sporedni element.

5. Razlog slavenskih napada na Bizant (prva polovica 6. stoljeca)

Najprije o dataciji tih slavenskih napada na Bizant zajedno s nekim drugim
dogadajima usko povezanim s time:

526. — Anti prelaze Dunav i pljackaju,'®
528. — Dva hunska komandanta napadaju Skitiju, Meziju i Traciju,'”
521./530. — Dva hunska kralja napadaju Ilirik, "
536. — Anti napadaju Traciju,™

— Hunska vojska “cesto” pljacka po Balkanu,'*
545. — Hunska vojska (otpdtevpa OYvvikov) navodno provaljuje u Ilirik, "
545. — Veliko mnostvo Slavena (moAvg Spirog ZxAofnvadv) pljacka po Iiriku,™

107 AGATIJA, V, 21, 13.

108 PROKOE 111, 40, 5.

109 MALALA, XVIII, 437.

110 MALALA, XVIIL, 451; MARCELIN, ad a. 530.
111 PROKOE, 111, 14, 7-11.

112 PROKOE 11, 4, 1-7.

113 PROKOP 111, 11, 13-15.

14 PROKORE 111, 13, 24.
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545. — Anti postaju konfederati (8vonovdot) Bizanta,'®

548. — Slavenska vojska (ctpdtevpa Zxrapnvadv) pljacka po Iliriku i osvaja
utvrde,'®

549. — Slavenska vojska (ctpdtevpo Zxhopnvav) hvata i zivog spaljuje bizant-
skog komandanta,'”

549. — Slaveni nakon opsade osvajaju grad Toper i ¢ine zvjerstva,''®

550. — Veliko mnostvo Slavena (ZxAoBnvav 6puirog) prelazi Dunav, ulazi
u Dalmaciju, pljacka i ostaje preko zime,'

551. — Veliko mnostvo Slavena (roAbg Gpidog Zxhopnvav) pljacka po Iliriku.'®

Zacuduje da do 545. god. Prokop ne spominje Slavene kao opasne napadace
na bizantsko podrucje. Oni se pojavljuju samo u razdoblju od 545. do 551.,i to u
Sest prigoda, u kojima se prikazuju kao vrlo neugodni i opasni pljackasi, koji su
usto zabiljeZeni kao opaki, nemilosrdni i bezdusni osvajacii sposobni za opsadu i
osvajanje gradova i utvrda.

Nadalje, posve je neobi¢no da ni drugi suvremeni bizantski pisci ne spominju
Slavene. To osobito ¢udi u pogledu savjesnog i pouzdanog Marcelina comesa koji
je do Justinijanova stupanja na prijestolje bio njegov tajnik. Nadalje, cudi $to Aga-
tije uopce ne spominje Slavene, a Malala tek usput i to samo u vijesti iz 559. god.

Ove okolnosti svakako zahtijevaju objasnjenje.

Nase je misljenje da je upravo nedvojbeno i ¢ak ocito da slavenske napade na
Bizant treba povezati s ratom, $to ga je Justinijan vodio s Ostrogotima od 536. do
552. god., i to osobito nakon sto je kod Ostrogota 541. god. Totila preuzeo vrhovnu
vlast. Nema dvojbe da je paralelno s vodenjem ratnih operacija, koje su se vodile
osobito od 542. god. i kulminirale 546. god. ulaskom gotskih ceta u Rim, Totila,
potaknuvsi slavenske napade na Bizant, pokuSao olak3ati svoj polozaj izaziva-
njem ratnih poZara izvan Italije, da bi na taj nac¢in privezao dio bizantskih snaga.

O tome govori ¢ak i sam Prokop. Za god. 549. on izvjestava'® da su snazne
slavenske borbene jedinice presle Dunav i dole do Nisa. Cim je to saznao Justini-
jan, nastavlja Prokop, odmah je dao nalog bizantskom vojskovodi koji je oko So-
fije sabirao ¢ete za napad na Totilu, da odgodi slanje bizantske vojske u Italiju i da
se pozuri u pomo¢ Solunu i ostalim susjednim gradovima. Prokop cak izricito

115 PROKOE 111, 14, 33.

116 pPROKOP, 111, 29, 1-8.

17 PROKOP, 111, 38, 1-6.

118 PROKOP, 111, 38, 9-23.

119 PROKOF, 111, 40, 1-3; 67; 30-34.
120 PROKOP, 111, 25, 1-6.

121 PROKOP, 111, 40, 1-3.
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kaze da je ovaj vrlo opasni slavenski napad bio mozda povezan s Totilom: “Neki
su smatrali (¢v bmoyia eTyov) da je Totila potplatio te barbare golemim novcem da
navale na tamosnje Romeje”.'>

Ako uzmemo u obzir da je Totila u gotskoj drzavi preuzeo vlast 541. god. i
odmah poduzeo energi¢ne korake da se uspjesno suprotstavi Bizantu i pri tome
imao velikih pocetnih uspjeha, osobito osvajanjem Napulja 543. i priviemenim
osvajanjem Rima 546. god. onda se Zestoki slavenski napadi na Ilirik od 545. do
552. doista mogu uvjerljivo povezati s nastojanjem Totile da ugrozi Bizant bor-
bom na dva fronta. Smatramo da ne moze biti slucaj $to su kontinuirani slavenski
napadi na Bizant prestali upravo 552. god., tj. upravo u vrijeme kada je Totila
herojski poginuo kod Tegine.'®

6. Slaveni prema Bizantu i Avarima u drugoj polovici 6. stoljeca

Ovo pitanje donekle prelazi okvir ovog rada, ali ga ipak ne mozemo posve
zanemariti. Zadovoljit éemo se s nekoliko opaska. Prije svega, vijesti o Slavenima
u tom razdoblju nisu bogate, ali to ne znaci da se u njima ne moZe naci pojedini
zanimljivi problem. Evo ih:

558./559. — Hunski narod Kutrigura pod vodstvom Zabergana pljacka po Traciji.
Bizant pod ostarjelim Belizarom jedva odbija napad na Carigrad,'*

560. — Avari pljackaju antska podrucja “vise nego ranije”,'*

558./579. — Bizantska mornarica pomaze Avarima da se prebace preko Dunava i
da s juga napadnu Slavene,'?

581. — Preko 100.000 Slavena pljacka po Traciji,'"*
585. — Slaveni, potaknuti od kagana, pljackaju sve do Dugog zida, '
588. — Geti (= Slaveni) pljackaju Traciju,'®

599./600. — Ugovor Bizanta i Avara: Dunav se ne smije prelaziti, osim zbog kaz-
njavanja Slavena.'®

12 PROKOP 111, 40, 30-32.
123 PROKOE 1V, 32.
124 MENANDAR, 443,

125 AGATIJA, V, 11, 2-7; MENANDAR, Excerpta, 170-171; VICTOR TONNONNENSIS, 205; MALA-
LA, XVIII, 490.

126 MENANDAR, 208-209.

127 MENANDAR, 468

128 TEOFILAKT, 1, 7.

129 N.dj., III, 4.

130 TEOFILAKT, VII, 15. Vidi bilj. 70 i tamo citirani Teofilaktov tekst.
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Iz upravo spomenutih Teofilaktovih vijesti vidi se da su Slaveni, koji zive sje-
verno od Dunava a juzno od Karpata, pod nekom vrsti slabo izrazenog kaganova
suvereniteta i da u skladu s time po nalogu kagana napadaju “u vlastitoj reziji”
Bizant prelazeci Dunav. To se osobito dobro vidi po spomenutom ugovoru Bizan-
ta i Avara iz 599./600. godine po kojem je granica tih dviju drzava Dunayv, ali je
ugovornim stranama dopusteno prelaziti Dunav radi kaznene ekspedicije protiv
Slavena.

Sto zapravo to¢no znaci zadnje navedena klauzula? U literaturi je ponudeno
mnogo teza.”! Rijec je, smatra se, o odobrenju danom

—bizantskim snagama,
—1ijednima i drugima,
—samo Avarima,
—samo Bizantu.

Ovo zadnje tumacenje prvi je ponudio Hauptmann, a onda su ga prihvatili
Grafenauer i Barisi¢, tako da je to postalo “vladajuce misljenje”. Zbog toga smatra-
mo da pitanje treba ponovno otvoriti.

Ocito je da je ugovor trebao razrijesiti eventualna buduca sporna pitanja iz-
medu ugovornih strana. Ocito je, nadalje, da ugovor nije trebao uzimati u obzir
granicu iskljucivo izmedu Avara i Slavena, jer se to pitanje uopée nije ticalo Bi-
zanta; isto vrijediiza granicu duz donjeg Dunava izmedu Slavena i Bizanta, jer je
jasno da su Bizantinci mogli prelaziti preko rijeke, a da kod toga ne dolaze u bilo
kakav sukob s Avarima pa je, dakle, i u ovoj opciji nepotrebno to pitanje rjesavati
ugovorom. Ostaje, prema tome, jedino pitanje koje je trebalo u ugovoru rijesiti:
smiju li Avari (preko bizantskog teritorija) napasti Slavene s juga? Ako to ne bi bilo
rijeSeno u ugovoru, Avari to ne bi smjeli uciniti. Dakle, ovom je odredbom iznim-
no odobreno Avarima da predu na bizantsko podrucje juzno od Dunava, ali samo
sa svrhom napada na Slavene.

Da je to jedino moguce rjeSenje, vidi se i po tome, $to se upravo to dogodilo
ranije, tj. 558./559. god., i to na izric¢itu molbu Bizanta.

7. Civitas Novietunensis i lacus Mursianus

Noviji se autori uvijek iznova ¢ude nad okolnos¢u da (ve¢ prve!) vijesti o
Slavenima, koje ¢itamo u Jordanesa i Prokopa, naroc¢itom upornoséu isticu velika
prostranstva na kojima zive Slaveni i njihovu mnogoljudnost.

Tako Jordanes,"** koji Sklavine i Ante obuhvaca jednim imenom Winidarum
natio, kaze za tu etniju da je mnogoljudna (populosa) i da stanuje na golemim pros-

131 Usp. STANOJEVIC; HAUPTMANN, 318; GRAFENAUER, 72; BARISIC 1955, 122
132 JORDANES, gl. 5.
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transtvima (per immensa spatia), s time da se Sklavini prostiru od zapada, tj. e civi-
tate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano do Dnjestra i na sjeveru do izvora
Visle, dok se Anti nalaze sjeverno od Crnog mora izmedu Dnjestra i Dnjepra.

Ve¢ se odavno autori spore oko ubikacije grada kojeg Jordanes spominje kao
civitas Novietunensis i mursijanskog jezera (lacus Mursianus). Danas preteze mis-
lienje, koje je na osnovi ranije literature, osobito Kulakovskoga, zabiljezio Sigi¢:
“civitas Novietunensis nalazila se na us¢u Dunava (‘danas Isakéi’), a lacus Mur-
sianus bilo bi ‘ime neke mocvare oko dunavskog uséa” “."** Prema tom “novijem
misljenju” - koje je zastupao jo$ 1905. Kulakovski — slavenska podrucja pocinju
zapadno (!) od uséa Dunava pa ostaje nejasan smjer cestih slavenskih napada o
kojima opetovano prica Prokop. Oni bi trebali putovati dobrim dijelom duz sje-
verne strane donjeg Dunava i nakon toga pre¢i Dunav —ili, druga moguénost —
oni bi presli Dunav kod njegova uséa i onda prodirali prema jugu i jugozapadu.
Smatramo da se tome protivi ve¢ podatak kod Prokopa po kojem je “gomila Sklave-
na, velika kao nikad dosad presla Dunav i dosla do Nisa” ("Iotpov 1e moTOUOV
dieBavteg opei Natoov fkeov).* Iz ovoga Prokopova opisa slavenskog napada
tesko je — zapravo nemoguce — zakljuciti da bi Slaveni prodirali kroz bizantsko
podrudje juzno od Dunava punih 700 km, i tek onda stigli do Nisa. Naprotiv, lezi
na dlanu da su Slaveni presli Dunav negdje na visini mezijskog grada Ratiaria
(danas Arcan u Bugarskoj) odakle do Nisa treba preci put od jedva 100 km. Doda-
jmo, da po Schrammu Jordanes daje kao prvi orijentir civitas Novietunensis na
us¢éu Dunava, kao drugi Srijem (?!), gdje bi po njemu bio lacus Mursianus a onda bi
se, sve po Schrammu, Jordanes vratio opet na istok i naveo Dnjestar kao krajnju
isto¢nu granicu Sklavena. To nije uvjerljivo.

Neki noviji madarski i rumunjski autori'® skloniji su zbog toga staroj tezi da
je civitas Neviotunensis danasnje Drnovo u Sloveniji, koje se u antici od druge
polovice 1. stolje¢a nazivalo Municipium Flavium Latobicorum Neviodunum. Ali, vre-
lima nije potvrdeno da bi se Slaveni sredinom 6. stolje¢a protezali tako daleko na
zapad. U doba pisanja Prokopovih i Jordanesovih djela gepidska je drzava obuh-
vacala podrucja Karpata, s time da je na zapadu dosizala do rijeke Dunav na
onom srednjem dijelu njegova toka, koji tece od sjevera na jug. Juzna je granica

133 §18IC, 186-187. Od novijih tako i CURTA, 42. SCHRAMM, 177 tvrdi da Jordanes als siiddstlichsten
Eckpunkt der Sklavenen, die durch den Dnjestr von ihren antischen Stammverwandten geschieden
werden sollen, die Stadt Noviotunum angibt i da je jedino uvjerljivo tumacenje tog mjesta da je
rije¢ o gradu koji lezi na us¢u Dunava. Smatramo da je Jordanes htio re¢i da zapadna granica
Sklavena pocinje a civitate Novietunensi i da se njihova zemlja proteze na istoku sve do lacus
Mursianus i dalje usque ad Danastrum.

13 PROKOP 111, 40, 1.

135 Tako npr. MIHAESCU u: Fontes, 413. U biljeski se navodi i identi¢no stajaliste Gh. Stefana.
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gepidske drzave obuhvacala podruéja do Sirmija i dalje prema zapadu lijevom
obalom Dunava do karpatskih obronaka.

Sto se pak ti¢e Slavena, oni su po Jordanesu zivjeli na sjeveru od usca Visle do
Dnjestra na istoku, na jugu od donjeg toka Dunava, tj. od juznih Karpata do uséa
Dunava. Kako je granica Gepida i Slavena ocito tekla juznim Karpatima, Slaveni
su stanovali na onom podrudju, kojeg se kasnije nazivalo Vlaska. Drugim rijeci-
ma, podrucje koje su sredinom 6. stoljeca drzali (podunavski) Slaveni odgovara
uglavnom podrucju Kraljevine Rumunjske god. 1881., s time da je na istoku obuh-
vacalo i Besarabiju, a na sjeveru i Galiciju, ili, drugim rijecima, civitas Novietunen-
sis morala bi se nalaziti negdje na krajnjem (jugo-)zapadnom podruéju na kojem
po Jordanesu Zive Slaveni. Svakako je ta civitas morala biti u doba, kada je Jorda-
nes pisao svoj rad, tj. oko 551., razmjerno vazan grad, jer bi bilo ¢udno da Jorda-
nes za svoj orijentir uzme neko neugledno mjesto.

Smatramo da nam u rjeSavanju ovog pitanja moze biti od pomoci Prokopov rad,
poznat u literaturi pod imenom De aedificiis. Za nas je ovdje od interesa ovaj fragment:

“Iduci od Viminacija naprijed, na obali Dunava nalaze se tri utvrde (6xvp&-
poto): Pintius, Kupos i Novae (NoPég)”. Neko¢ su to bile samo puke utvrde, ali je
tamo Justinijan izgradio toliko zgradaiutvrda “daim je s pravom dodijelio pocas-
ni naziv grada (téiewv adtolg aéiopota).*

Dakle, Justinijan je obi¢nu utvrdu Novae pretvorio u urbano srediste i priznao
joj pravni polozaj grada. Naziv dunum (grad) vrlo se cesto dodaje imenu nekog
grada. Tako se i danas spominje vinodolski grad “Novi” kao “Novi vinodolski”,
“Novi”, i “Novigrad”. Sto je “sluzbeni” i “pravi” naziv Novoga? On se sluzbeno
zove Novi Vinodolski. U razgovoru i u medijima zove ga se: Novi. U Vinodolskom
zakonu on se zove “Novi grad”, u starijim ispravama najces¢e naprosto “Novi”.
Zbog toga nam se ¢ini vjerojatnim da je Jordanes rabio naziv civitas Noviotunensis
za grad koji Prokop zove Nouvae, a koji se nalazi priblizno na onom mjestu gdje
zavrSava prema istoku teritorij gepidske drzave, a zapocinje teritorij slavenske
drzave na lijevoj donjoj obali Dunava.

Sto se pak tice ubikacije lacus Mursianus, smatramo da je tradicionalno mis-
ljenje ispravno i da to Mursijansko jezero nije drugo nego jedna od vecih vodenih
povrsina pri uSé¢u Dunava.

8. O naravi Slavena

U ovome smo radu opetovano istakli posve neobi¢nu ¢injenicu da prije Jorda-
nesa i Prokopa, tj. prije sredine 6. stoljeca, nema vijesti o Slavenima. U traZenju

136 PROKOP, De aed., IV, 6, 1. Ravenski anonim, 50 takoder poznaje te gradove, samo ih navodi u
obratnom smjeru: Novas-Vico. Cuppe-Punicum.
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objasnjenja moramo se, dakle, zadovoljiti onim, $to oni javljaju i pokusati iskoris-
titi ono malo Sto nude.

Od Prokopovih vijesti spomenimo ovdje dvije njegove tvrdnje. Prvu, da su
Slavenii Antiranije imaliistoime idrugu, da su se neko¢ nazivali “Spori” (Enépot).
Prokop to njihovo ime oprezno (oipon) tumaci iz gréke rijeci omopédny, tj. “rasu-
to”. I drugu, da Slavenii Anti nikako nisu pokvareniilosi, ve¢ u svojoj priprostosti
slijede hunske obicaje (16 OVvvikov fiBog).'s”

Suvremenik Prokopa, Jordanes, piSe da se ista etnija naziva Winidi i da je
mnogobrojna: Winidorum natio populosa. Po Jordanesu, ta se etnija sada (nunc) na-
ziva razli¢ito, ve¢ prema rodbinskim vezama (per familias) i prema podrucjima
(loca), ali da se uglavnom zove Sclavinii Antes.”® Na drugom mjestu on tvrdi da su
ta plemena “proizasla iz iste loze” (ab una stirpe exorta).'”

Dakle, upravo u onom pitanju, koje nas ovdje zanima, Prokop i Jordanes se
bitno razlikuju. Po Prokopu su se Slaveni i Anti neko¢ zvali jednim imenom, Spori,
a po Jordanesu njihovo je zajednicko ime Winidi.

S druge strane, Slaveni su po Jordanesu uzrok mnogih nevolja Romejima,
nad kojima se “izivljavaju” i “bijesne” na sve strane (ubique desaeviunt),"* dok su
po Prokopu vise-manje dobro¢udni, ali, eto, “slijede hunske obicaje”. Tako Prokop
za Hune, Slavene i Ante tvrdi da ¢esto “rade neizrecive strahote” (&vikecto Epyo
eipyboovto)* i upravo se ta znacajka ¢ini Prokopu toliko vaznom da je istim tim
rijeima za sva tri spomenuta naroda ponavlja najosjednom mjestu,'*a samo za
Slavene ¢ak jos dva puta s malim varijantama.'*®

Na nekim je mjestima Prokop opsirniji u opisivanju strahota, koje upravo Slave-
ni ¢ine nad svojima ve¢ svladanim neprijateljima.

Tako za 550. god. Prokop opisuje bitku Slavena s jakim bizantskim jedinicama,
kojima je na celu stajao ugledni komandant Azbad. Slaveni su bizantsku vojsku
potuklii zarobili samoga Azbada. Prokop nastavlja: “Neko su ga vrijeme posted-
jeli, ali su ga nakon toga bacili u vatru i spalili, nakon $to su mu prethodno oderali
kozu s leda “.!*

Jo$ mnogo podrobnije Prokop opisuje slavensko osvajanje vaznoga trackoga
grada Topera. Veéina Slavena sakrila se u posumljenom podrucju pred gradskim

137 PROKOP 111, 14, 29.
138 JORDANES, gl. 5.
139 JORDANES, gl. 24.
0 Na i. mj.

141 PROKOP, ANEKDOTA, XVIII, 20.
142 PROKOE 111, 14, 2.

143 PROKOE 111, 29, 1 i IV, 25, 1.

14 PROKOP 111, 38, 1-6.
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zidinama, a pred gradskim vratima pojavila se samo jedna manja ceta. Stanovnici
Topera uprili¢ili su napad iz grada, a Slaveni su se dali u bijeg. Proganjanjem
Slavena gradske su se cete udaljile od gradskih zidina pa su ih skriveni Slaveni
opkolili i sve poubijali. Na to su Slaveni izvrsili napad na gradske zidine. Gradani
su se branili polijevajuéi napadace vrelim uljem i smolom. Slaveni su ipak uspjeli
osvojiti zidine i usavsi u grad poubijali musko stanovnistvo od oko 15.000 Jjudi,
dok su zene i djecu odvukli u ropstvo.

Prokop nastavlja da su Slaveni i ranije osvajali i ubijali, ali na jo§ mnogo okrut-
niji nac¢in. Tako su Slaveni obicavali postavljati u zemlju zabodene zasiljene dr-
vene motke i na njih nasadivati zarobljene. Nadalje, obicavali su ukopati duboko
u zemlju po Cetiri debele drvene letve i vezati zarobljenike na njih i onda ih udar-
cima toljaga po lubanjama ubijati, slicno kao $to su to inace radili s psima, zmija-
ma i drugim zivotinjama. A neke zarobljenike zatvarali su u njihovim kuéama
zajedno s govedima i ovcama i bez milosti spaljivali.'*>

Doduse, ovdje je Prokop dao maha svojoj spisateljskoj nadarenosti, najvjero-
jatnije kombinirajuci razna izvjes¢a o Slavenima, kako bi na citatelja proizveo sto
jaci dojam, ali smatramo da srz njegova pricanja ipak odgovara stvarnim doga-
danjima.

Ukratko, Prokopove vijesti o Slavenima (i Antima) opisuju ih kao ratnike koji
pri ratovanju ¢ine “neizrecive strahote” i pri tome ih na tri mjesta'® cak izricito
povezuju s Hunima. Usto, Prokop izricito piSe da Slaveni i Anti “slijede hunske
obicaje”, a tome treba dodati da Slaveni i po Jordanesu “bijesne” protiv bizant-
skog stanovnistva, sto takoder podsjeca na Hune.

9. O Hunima (osobito o Dinciku)

Ove ¢injenice i okolnosti dovode nas do pitanja, 5to se desilo s Hunima nakon
Atiline smrti. Evo sazetka najvaznijih vijesti o njima $to se odnose na problem
kojim se bavimo:

453. god. — Umire Atila. Njegovi sinovi dijele golemo hunsko carstvo,¥’

454. god. — Gepidi se oslobadaju hunske vlasti, a za njima i drugi narodi. Huni
bjeze prema danasnjoj Ukrajini,'* dio njih naseljava Dobrudzu i pred-
jele zapadno od nje,"*

145 PROKOP, 111, 38, 9-23.

146 PROKOP, ANEKDOTA XVIII, 10; XXII, 6; PROKOP 11, 14, 2.
47 JORDANES, gl. 50.

%8 Na i. mj.

% Nai. mj.
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456. god. — “Atilini sinovi” napadaju Gote u danasnjoj Slavoniji i nakon poraza
povlace se u podrucdja sjeverno od donjeg Dunava,'

469. god. — Atilin sin Dincik napada Basijanu u istoénom Srijemu, ali se porazen
vraca u podrucja sjeverno od donjeg Dunava.'"

Ovdje nas u prvom redu zanima hunski vladar Dincik. O¢ito je da su bizant-
ski pisci posvetili njemu posebnu pozornost, jer ga opetovano spominju. Zbog
njegove iznimne vaznosti za pitanja, kojima se bavimo u ovome radu, neophod-
no je sabrati na jednom mjestu vijesti o njemu. On je do svoje smrti vladao nad
Hunima i njima “pridruzenim” narodima na podrucju sjeverno od donjeg Duna-
va, dakle, na podrucju koje je bilo oduvijek vrlo osjetljivo za sigurnost Bizanta.

Evo nekoliko najvaznijih vijesti o Dinciku.

a) Prisk

On pise:

“U to je vrijeme doslo sa strane Atilinih sinova poslanstvo caru Lavu da bi
otklonilo ranije nesuglasice, da bi se uglavilo mir i da bi po starom obic¢aju Romeji
uspostavili na obali Dunava sajam (é&yopav) gdje bi kupovali ono $to je potrebno.
Caru se nije svidalo da bi Romeji sklapali ugovore s Hunima nakon sto su uvelike
nanijeli Stete njegovoj drzavi. Atilina djeca, nakon $to su dobila odgovor, imala su
odvojena misljenja. Dengizih (A¢yyiliy) je htio, nakon $to su se poslanici vratili
bez rezultata, da se krene u rat protiv Romeja, a Ernak se tome protivio zato sto je
bio sprije¢en ratom u svojoj zemlji.” ">

“Dengezih se zaratio na Romeje i zadrzavao se na obali Dunava. Kada je to
saznao Anagast, sin Ornigiskla (koji je u to vrijeme imao brigu nad dijelom Duna-
va uz Traciju) od onih koje mu je on (tj. Dengezih) poslao, odgovorio im je da ima
namjeru pripremiti se za bitku. A Dengezih je prezreo Anagasta i vratio njegove
poslanike neobavljena posla. Porucio je caru, ako neée dati njemu i njegovoj voj-
sci zemlju i novce, da ée otvoriti neprijateljstva. Nakon $to su njegovi poslanici
dosli u Carigrad i sve to, §to im je naredeno, prenijeli, car je odgovorio da je spre-
man sve uciniti, ako postanu njegovi podanici. S veseljem prima kao saveznike
one koji dolaze od (drugih) naroda”."*

b) Chronicon Paschale
“(God. 469.) (...) Dincerih (Awv{épryog), Atilin sin, ubijen je od Anagasta, trackog
komandanta. Njegovu su glavu donijeli u Carigrad u vrijeme igara u sredinu sta-

130 JORDANES, gl. 52.
131 JORDANES, gl. 53.
152 PRISK, 587-588 (t. 18).
153 Na i. mj. (t. 20).
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diona a onda je, postavljena na Ksilokirku,' stavljena na drvo pajeizaslo cjelokup-
no stanovnistvo da je u prikladnim danima gleda”.'s

¢) Marcellinus comes
“(God. 469.) Glava Degezisa, sina kralja Atile donesena je u Carigrad”.

d) Jordanes

Goti su tlacili hunsko pleme Satage unutar Panonije. “Kad je to saznao Dincik,
kralj Huna, Atilin sin, doSao je, sabravsi one malobrojne narode koji su jo$ ostali
pod njegovom vlascu, tj. Ulcingure, Angiskire, Bitugore i Bardore, do Basiane,
panonskog grada, opsjednuo ga i poceo unistavati njegovo podrucje. Saznavsi to,
Goti su prekinuli svoj pohod protiv Sataga i krenuli na Hune, potjeravsiih sramotno
iz svojih podrudja tako da se preostali Huni od onoga vremena do danas boje
gotskog oruzja. Tako su Goti primirili Hune (quiescente Hunnorum gente a Gotis).”'>

Iz spomenutih vijesti proizlazi da je Atilin sin Dincik bio vrlo ugledanisnazan
hunski vladar, koji je vladao donjom lijevom obalom Dunava od 454. do 469. god.
On je napao Srijem koji je bio u vlasti Gota, ali je pri tome dozivio tezak poraz.
Moglo bi biti da je Bizant iskoristio tu priliku te uhvatio i pogubio Dincika. Me-
dutim, iz Jordanesovih rijec¢i proizlazi da su Huni i dalje vladali podrucjem sje-
verno od donjeg Dunava.

Na prvi pogled zac¢uduje da o tom podrucju bizantski pisci nakon pogibije
Dincika jedva da donose neke vijesti. Ali, vjerojatno nece biti slucaj, da se vec
nekoliko godina kasnije Teodorik sa svojim Gotima nasao u Donjoj Meziji u blizini
grada Novae (danas Svistov), dakle to¢no nasuprot podrucjima preko Dunava,
kojima je do svoje smrti vladao Dincik.”® Iz pouzdanog vrela Excerpta Valesiana'”
saznajemo da je Teodorik iz Novae poslao vojnu pomo¢ caru Zenonu a ovaj mu je,
uz ostalo, potvrdio vlast nad Donjom Mezijom i dodijelio visoki polozaj magister
militum praesentialis, kao i visoku cast patricijata.’® Nesto kasnije Zenon je dodi-
jelio Gotima dio Dacije i Donje Mezije. Teodorika s njegovim Gotima nalazimo u
gradu Novae ¢ak jos 487. god.,*! dakle, neposredno prije njegova odlaska u Italiju
(488.) gdje je kao kralj moéne ostrogotske drzave vladao do 526. god.

154 Vrata na carigradskim zidinama.

1% CHRONICON PASCHALE 1, 589.

15 MARCELIN, ad a. 469.

157 JORDANES, gl. 53.

158 MALCHUS, 129 (frgm. 11).

159 EXCERPTA VALESIANA, 42.

180 MALCHUS, 128.

161 TVAN ANTIOHIJSKI, 214; MARCELIN, ad a. 487.
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Iz svih raspolozivih vrela proizlazi da su — unato¢ nekoliko seljenja Ostrogota
po bizantskim podrucjima na Balkanu — Nowae bile i ostale Teodorikovo glavno
uporiste. To je, uostalom, bilo od najvece koristi i za samog Teodorika i njegov
narod, kao i za sam Bizant. Teodorik se u gradu Novae mogao osjecati sigurnim od
eventualnog muckog iznenadnog napada bizantske vojske jer se u najgorem sluca-
ju mogao skloniti na podrucje sjeverno od Dunava, a Bizant je preko Teodoriko-
vih vojnih snaga bio zasti¢en od neugodnih hunskih upada sa sjevera. Ali situa-
cija nije bila bas jednostavnom. O tome uostalom postoje vijesti u vrelima. Tako
Ivan Antiohijski pise da su Ostrogoti napali bizantske podunavske provincije pa
je car Zenon bio prisiljen “po prvi puta” zatraziti protiv Ostrogota vojnu pomo¢
(ovppoyiov) od “takozvanih Bugara”.'* U svome panegiriku Teodoziju Enodije
ga hvali, da je pobijedio dotad nepobjedive Bugare.'®® Kasiodor izvjestava da je
koncem 526. god. neki Tolvin nagraden naslovom patricija zato Sto se borio s Hu-
nima i Bugarima oko Sirmija,'** a nesto je kasnije na isti nacin odlikovan i neki
Ciprijan, pri ¢emu je posebno istaknuto da se njegovo hrabro vojni¢ko drzanje
odnosi i na razdoblje kralja Teodorika.'> U literaturi se borbe, zbog kojih su na-
gradeni Tolvin i Ciprijan, datira u vrijeme oko 485. god. Dodajmo, da Pavao Da-
kon spominje Teodorikovu pobjedu nad gepidskim kraljem Trapstilom i bugar-
skim kraljem Busan.'®

Pri ras¢lambi ovih vijesti treba uzeti u obzir da su se Dincikovi Huni i nakon
njegova poraza i gubitka glave zadrzali na podrucjima sjeverno od lijeve obale
Dunava jer — ponovimo to — Jordanes istice da se “oni Huni koji su ostali tamo
zivjeti (jam ex illo tempore, qui remanserant Hunni) ¢ak do danas (usque hactenus) boje
gotskog oruzja”.'’

Dakle, Dincikovi Huni ostali su na istom podrucju gdje su bili u doba Dinci-
kove pogibije. Te Hune nazivaju Ivan Antiohijski, Enodije i Pavao Dakon Bugari-
ma, a Kasiodor rabi oba imena, tj. Huni i Bugari.

Ali, kada nakon Teodorikove smrti i Justinijanove odluke da unisti ostrogot-
sku drzavu, u razdoblju od 545. do 551. dolazi iz tog istog podruéja do opetovanih
krajnje opasnih napada na bizantske provincije juzno od Dunava, onda se te
opasne i opake napadace naziva Sklavinima, a ne Hunima ili Bugarima.

162 VAN ANTIOHIJSKI, 619.

163 ENODIJE, pan. 61, V, 15.

164 CASSIODORUS VIII, 10 (str. 240).

165 N. dj. VIII; 21 (str. 252: sub avo nostro).

166 PAVAO DAKON, Historia Romana, 203: (Teodorik) priusquam Italiam adventuret, Trapstilam Gepi-
dorum regem insidias sibi molientem bello superans extinxit, Busan quoque Vulgarorum regem magna
simul cum suis agminibus caede prostravit.

167 JORDANES, gl. 53.
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Radi li se 0 nekom novom pucanstvu koje je pokorilo, istisnulo ili unistilo ra-
nije Hune i Bugare i osnovalo svoju vlastitu novu drzavu koja napada bizantska
podrudja juzno od Dunava? Ta je pretpostavka malo vjerojatna, jer bi o takvim
velikim i sudbonosnim perturbacijama bizantski pisci valjda ipak nesto priop¢ili.

Druga bi se mogucnost sastojala u tome, da bi Slaveni sa sjevera postupno na-
dirali “u valovima” kao podredeno poljoprivredno stanovnistvo i (valjda nakon
Sto bi se infiltrirali u vladajucu elitu) preuzeli vlast. Ni ta teza ne izgleda ni naj-
manje vjerojatnom.

Preostala bi jo$ jedna opcija: nisu li Huni govorili nekim slavenskim dijale-
ktom? O tome postoje rijetka svjedoc¢anstva — zapravo samo dvije rijeci.

Prva je rije¢ “strava”. Jordanes izvjestava da se u povodu Atiline smrti prire-
dilo pogrebni rucak, “strava”: postquam talibus lamentis est defletus, stravam super
tumulum ejus, quam appellant ipsi, ingenti commessatione concelebrant'*® (nakon sto su
/ga/ oplakali, pripremili su nad njegovim grobom — kako je nazivaju - “stravu” s
golemim koli¢inama jela). Kako do danas u poljskom (i ¢eskom) jeziku “strava”
oznacava, uz ostalo, i pogrebnu zakusku na kojoj se uzvanici s postovanjem i lju-
bavlju sje¢aju pokojnika, mnogi su lingvisti skloni pripisati Jordanesovu rije¢
“strava” opceslavenskom odnosno praslavenskom jeziku.

Druga bi rijec bila pédog (med), spomenuta u poznatom Priskovu fragmentu.
Ona nedvolbeno podsje¢a na slavensku rije¢ medii. Naime, Prisk prica kako su
bizantski poslanici, putujudi prema Atilinoj prijestolnici preko rijeka Tise i Tami-
Sa, u selima bili, uz ostalo, pocaséeni “umjesto vinom, medovinom, kako se to pice
tamo zove” (&vti 88 oivov 0 pédog Emymplmg koloOpevog). Medutim, uz slavenski
dolazi u obzir jos i grcki uédv pa se dokaz ne moze uzeti kao dokraja uspio.

Diskusija o tome, radi li se o rije¢cima preuzetim iz nekog slavenskog jezika nije
utihnula do danas. Argumenti kojima se pobija veza sa slavenskim nisu apodikticki.
Skloni smo te rijeci priznati kao slavenske.

Ipak, rijeci “strava” i “med” preslaba su indicija za tvrdnju da bi Dincikovi
Huni govorili nekim slavenskim narjec¢jem.

Zanimljivo je, da je Pavao Dakon u svojoj Historia Romana pribiljezio da je
Teodorik, prije nego sto je krenuo u Italiju — dakle prije 488. god. — pobijedio gepid-
skog kralja Trapstilam i ubio Busan, Vulgarorum regem.' Ti Buzanovi Bugari ocito
su zivjeli na sjevernoj, lijevoj obali Dunava. Reklo bi se, da je ova vijest osobito
znacajna, zato $to bi ona dokazivala da su u to doba sjeverno od Dunava zivjeli
Huni s kraljem Buzanom, ocito nasljednikom Dincika. Ovo bi mogao biti zanim-
ljiv dokaz za tezu da su ti Huni zapravo Slaveni, jer ime njihova kralja, Buzan,

168 N. dj., gl. 49.
19 Vidi bilj. 166.
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nedvojbeno zvudi slavenski. Na zalost, po svemu se ¢ini da je Pavao Dakon u
spomenutom fragmentu “razradio” podatke, koji su mu bili poznati iz literature
kojom je raspolagao, i to upravo iz Jordanesa. Jordanes pri¢a o borbama koje su se
oko 505. god. vodile oko Sirmija izmedu Teodorikovih Gota, Bizanta i nekog Mun-
da, “Atilinog potomka”. Goti su potjerali iz Sirmija “kralja Transarika, Trafstilova
sina” (expulso rege Transanico, filio Trafstile).”® Medutim, Malala opisuje vrlo slicne
dogadaje u 529. god. (!), u kojima se takoder pojavljuju Mundo, “sin gepidskog
kralja”, “Traustila, njegov stric” i “rimski kralj Teodorik”."”! Prema Malali Justinijan
je Munda postavio za komandanta Ilirika. Kada su nesto kasnije navalili Huni
“zajedno s velikim brojem razlicitih barbara”, Mundo ih je potpuno unistio."”* Sve
se to ¢ini nategnutim kombiniranjem, to viSe, sto se dogadaj datira po Jordanesu u
505., a po Malali u 529. godini.

Ukratko, podaci Pavla Dakona o “bugarskom kralju Busanu” ne mogu se prih-
vatiti kao sigurno svjedoc¢anstvo.

Tako se vracamo na isto pitanje: kakva — i da li uopce — povezanost postoji
izmedu hunskog vladanja nad podrucjem iznad sjeverne, lijeve obale Dunava, o
kojem ima vijesti do oko 470. god. i jake slavenske drzave na istom podrucju o
kojoj postoje vijesti u drugoj polovici 6. stoljeca.

Pokus$ajmo jos jednom pozorno ispitati prve pisane vijesti o Slavenima, o ko-
jima je u ovome radu ve¢ vise puta bilo rijeci, naime Prokopov podatak da se dio
Herula, nakon svog poraza kojeg su pretrpjeli od Langobarda, u kojem je pogi-
nuo i herulski kralj Rodulf, uputio prema sjeveru “nakon sto je po redu prosao sva
podrucja naroda Sklavina”.'”®

Prokop piSe da su se Heruli nakon poraza najprije smjestili u Rugilandu, tj.
danasnjoj Austriji,"* a onda se ubrzo premjestili “posve blizu Gepida” (&yyiotd
nov tfig I'mmotdwv xhpog),'” vjerojatno jugoisto¢no od Tise.”® Uznemiravani od
Gepida, Heruli prelaze Dunav, dakle, dolaze na bizantsko podrudje, gdje im car
Anastazije 512. god. dodjeljuje podrucja u pokrajini Dacia Ripensis,'”” dakle, pod-
rudje isto¢no od Smedereva, u prefekturi Ilirik (Illyricum). Ali, jedan dio Herula
nije htio preéi Dunav, tj. u¢i na bizantsko podrudje, pa je “pod vodstvom mnogih

70 JORDANES, gl. 58.

71 MALALA, 450-451.

172 Usp. ENODIJE XII, 60-69.
73 PROKOP 11, 15, 1-2.

1 Vidi u ovom radu poglavlje IIL (L, 1).
175 PROKORP 11,14, 25.

176 Usp. SCHMIDT, 553.

77 Na i. mj.
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voda kraljevskog roda prosao po redu sva podrucja Sklavina”. Ako se prisjetimo
da je po nasim analizama'”® podunavska slavenska drzava obuhvacala podrucje
istocno od juznih Karpata, tj. od grada Novae = civitas Novietunensis duz sjeverne
obale Dunava do njegova us¢a i dalje prema sjeveru do usca Visle, a prema istoku
do Dnjestra—onda put Herula, kako ga opisuje Prokop, doista prolazi“sva (&Aav-
ta!) podrucja naroda Sklavina”.

Iz ovog slijedi da su Jordanes i Prokop bili dobro obavijesteni i da je put Herula
doista prolazio kroz slavensku drzavu. Ona je, dakle, potvrdena za 505./506. god.

A kako nema nikakvih vijesti o tome da bi neki novo pridosli Slaveni ili neka
druga etnija unistili hunsku drzavu nad Dunavom potkraj 6. stoljeca, sve govoriu
prilog tezi da je drzava podunavskih Slavena naprosto nastavak prethodne Din-
cikove hunske drzave s time da je, ¢ini se, doslo do smjene vladajuce elite u kojoj
je do Dincika prevladavao hunski, a nakon njega slavenski element u okviru iste
vladajuce elite.

Iz ovoga dalje proizlazi da su Slaveni zivjeli u okviru Dincikove drzave nakon
Sto su Atilinom smrcu “Atilina djeca” podijelila njegovo golemo nasljede.

Za nas je ovdje od interesa Jordanesova vijest da je Ernaku, najmladem Atili-
nom sinu, pripalo kao dio Atiline drzave podrucdje (sjeverne) Dobrudze (in extre-
mo minoris Scythiae), a da su se druga dva Atilina sina, Emendzar i Uzindur smjes-
tila u podunavskoj Daciji (in Dacia ripensi), dakle, s juzne strane Dunava isto¢no
od Smedereva."” Vidi se da je Jordanes imao jasne vremenske i prostorne pre-
dodzbe, jer on ovdje nije spomenuo podrucje sjeverno od Dunava od Karpata do
Dobrudze, tj. upravo podrucje vlasti jos jednog Atilina sina, Dincika.

10. Uloga Slavena u hunskoj drzavi

1. U prethodnom poglavlju utvrdili smo da je Dincikova hunska drzava sje-
verno od donjeg toka Dunava (od juznih Karpata do us¢a Dunava) bila znacajni
politicki ¢imbenik do priblizno 470. god. Nadalje, utvrdili smo da je kroz to isto
podrudje 506./507. god. prosao dio Herula na svom putu na sjever i tom prigodom
prolazio preko podrucja naseljenih Slavenima. Vidjeli smo da je tijekom 6. stoljeca
slavenska drzava na tom istom podrucju imala pecat samostalne vrlo jake politicke
organizacije, koju su itekako uvazavale susjedne drzave, osobito Bizant i Avari.
Zakljucili smo da je najprirodnija i ¢ak vjerojatno jedina uvjerljiva teza da ta slaven-
ska drzava nije drugo, nego nastavak ranije Dincikove hunske drzave, iz cega po
nama slijedi vjerojatan zakljucak, da su Slaveni bili dijelom vladajuce elite ve¢ u

78 Vidi u ovom radu poglavlje IIL, 7.
179 JORDANES, gl. 56.
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Dincikovoj hunskoj drzavi. Drugim rije¢ima, smatramo da je slavenski jezik jos u
Dincikovoj drzavi imao vaznu ulogu sporazumijevanja unutar vladajuce elite, s
time da je tijekom tri generacije slavenski jezik potpuno prevladao. To je proces,
koji podsjeca na situaciju u bugarskoj drzavi na Balkanu koncem 7.1 u prvoj polo-
vici 8. stoljeca, kada je bugarska vladajuca elita jezicno potpuno slavizirana. Tako
Zlatarski dijeli epohu Prvoga bugarskog carstva na dva dijela: “epohu huno-bu-
garske drzave” i “epohu slavizacije bugarske drzave”."™ Sli¢nu se slavizaciju
primjecuje i u staroj ruskoj povijesti: normanski vladari Rusije imaju tijekom prvih
generacija jos prava normanska imena (Rurik, Oleg = Helgi, Igor), dok sljedeci
vladar iz obitelji Rurikovi¢a ima ve¢ slavensko ime, Svjatoslav.'®!

Prema tome, nema razloga ne prihvatiti tezu da je slavenska podunavska drzava
pocetkom 6. stoljeca izravni slavizirani produzetak Dincikove hunske drzave.

Smatramo da su ovi zakljucci prihvatljiva osnova za objasnjenje uloge Slave-
na u doba najveée mo¢i i prostiranja hunske drzave za Atile. Iznenadno zapanju-
juce brzo Sirenje Slavena dobiva svoje jednostavno i uvjerljivo objasnjenje u tezi,
da je sluzbeni jezik sporazumijevanja u golemoj hunskoj drzavi bio slavenski, to
vise, §to opseg hunske drzave u doba Atile pokriva uglavhom ona podrucja, na
kojima su se prosirili slavenski jezici. Ovu tezu, dakako, treba primiti cum grano
salis, ali smatramo da jedino ona moze — uza sva kasnija povlacenja i prosirenja
etnija, koje su prihvatile slavenski jezik kao svoj jezik sporazumijevanja — objas-
niti ne samo golema prostranstva na kojima i danas postoje slavenski jezici, nego
idrugu ¢injenicu: slavenski su jezici zadrzali medusobnu uocljivu srodnost upra-
vo zato Sto je do Sirenja slavenskih jezika doslo u jednom razmjerno kratkom
razdoblju od dvije-tri generacije.

Dakle, zastupamo tezu da su Huni na osvojenim golemim podrucjima u Europi
bili prisiljeni prihvatiti neki zajednicki jezik komuniciranja. S druge strane, Huni-
ma je — kao i svakom osvajacu - bilo stalo jedino do toga da zadrze vlast i sve
povlastice koje su iz toga proizlazile. Mozemo i¢ii korak dalje i pretpostaviti da su
nja odobrili poseban povlasteni poloZzaj, kojim su je izdigli iznad ostalog pucan-
stva. Etnija s tako povlastenim polozajem bila je, dakle, “etnija upravitelja” osvo-
jenog podrucdja i naroda, ¢iji su se ¢lanovi osjecali kao hijerarhijski nadredeni svi-
ma ostalima i, dakako, hijerarhijski podredeni vladajucoj etniji Huna. Uostalom,
ovo je jos jedan dodatni razlog upadljive sli¢nosti u kasnijem razvoju slavenskih
jezika: jezik sporazumijevanja “etnije upravitelja” medusobno, ais nadredenom
hunskom elitom, nuzno je morao biti razumljiv svima zainteresiranima na cjelo-

180 ZLATARSKI, 193-223, osobito 207 i d.
181 VERNADSKY 11, 19 i d
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kupnom golemom podrudju. Korolar ovakvim okolnostima bio je ugled koji su
uzivali ¢lanovi “etnije upravitelja” i s tim povezana zelja ¢lanova podredenih nar-
oda da udu u taj elitni krug. Ukratko, sve spomenute okolnosti imale su za
posljedicu priznanje jezika “etnije upravitelja” kao opceg jezika komuniciranja,
kao lingua franca hunskog carstva.

Ostaje jos problem razloga, zasto su Huni kao op¢i jezik komuniciranja iza-
brali upravo slavenski jezik, to¢nije, jednu od njegovih tadagnjih varijanata. Cini
se da nije rijec o nesavladivom problemu. “Izbor” je bio manje-vise plod nekoliko
okolnosti. O¢ito se ve¢ koncem 4. stoljeca osjecala medu Hunima, koji su osvojili
istocnoeuropska podrudja, potreba da na neki nac¢in komuniciraju s pokorenim
narodima. Isto je tako ocito da je izbor morao pasti na neku etniju, koja je bila me-
du prvima pokorena. Nadalje, ocito je da su Huni sigurno ponudili toj etniji po-
vlasteni polozaj u odnosu na druge etnije. Primjera takvih neravnopravnih save-
za u ranijoj europskoj povijesti ima bezbroj. Ovdje mozemo podsjetiti samo na
rano doba madarske plemenske zajednice, koja se po Konstantinu Porfirogenetu
sastojala od sedam madarskih plemena kojima se nakon njihova dolaska u danas-
nju Ukrajinu prikljucio i plemenski savez Kabira, koji se sastojao od tri “potple-
mena”. A unutar sedam madarskih plemena tri su bila vaznija; ona se mogu sve-
sti na ugro-finsko, a ostalih pet na turkijsko podrijetlo, s time da medu trima
vaznijima, drugo se zove Meger koje je ocito najvaznije, pa se po njemu ¢itav sa-
vez nazvao “madarskim”.'®

Vrlo je interesantna i hijerarhija u najstarijem hrvatskom drustvu. Medu se-
dam hrvatskih plemena nedvojbeno je najvaznije pleme “Hrvat”, po kojem se,
uostalom, naziva cijela hrvatska plemenska zajednica. S druge strane, dva zadnje
imenovana plemena nose zenska imena: “Tuga” i “Buga”, ¢ime je istaknut njihov
podredeni polozaj u zajednici. Naime, Zene su u takvim konjanickim drustvima
zapostavljene pa se dodjelom Zenskih imena nekim od plemena naglasava s jedne
strane prednost plemena koja se kite muskim imenom, a medu njima je najodlic-
nije, dakako, pleme s imenom Hrvat.

11. Slaveni i Spori

Ve¢ je u ovome radu opetovano naglaseno da su prema Prokopu Slaveni i
Anti neko¢ imali zajednicko ime i da su se nazivali “Spori”, navodno zato $to su
zivjeli “rasuto”.'®

182 DA, gl. 39, 1-14; 40, 1-6; 40, 47-48.
18 PROKOP, 11, 14, 29.

184 Usp. KOS 1, 26. Drukcije, za cudo, Kunstmann, 75: Maglicherweise ist in dem von Prokop iiberliefer-
ten dlteren Slavennamen SpOroi sogar ein Hinweis auf weit verstreute Siedlungen enthalten (?!).
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Ovaj se podatak temelji na naivnom etimologiziranju, kakvih su prepuna djela
bizantskih pisaca. Njega se zapravo uopce ne bi smjelo uzeti kao neku moguénost
ili eventualno makar kao slabu vjerojatnost.'

Najvise je pozornosti privukla teza Vernadskoga, koju je on prvi puta predloZio
jos 1938. god.” Vernadsky upozorava da bi pod Sporima trebalo pomisljati na
“Spale”, a narod pod tim imenom pojavljuje se ve¢ u Plinija i kasnije u Jordanesa.
Prijedlog Vernadskog ¢ini se vrlo privla¢nim, jer je zamjena likvida “1” i “r” kao i
samoglasnika “0” i “a” prihvatljiva. Na zalost, time je pokusaj rjeSenja pomaknut
tek za jedan korak, jer se Spali u Jordanesu pojavljuju samo na jednom jedinom
mjestu. Jordanes prica da su Goti pod Filimerom dosli u zemlju koju su oni na-
zivali Ovim (priblizno danasnja Ukrajina), zaposjeli je i onda krenuli ad gentem
Spalorum, pobijedili ih i prodrli sve do krajnjih granica Skitije u neposrednoj blizini
Crnog mora [exinde (...) ad extremam Scythiae partem, quae Pontico mari vicina est],'
dakle, ocito u podrucje Dona. Iz toga slijedi da su Spali Zivjeli izmedu Dnjepra i
Dona. Ako u prici o dolasku Gota iz Skandinavije ima nekih elemenata koji se
mogu uskladiti s drugim poznatom dogadajima, onda bi se Filimerova pobjeda
nad Spalima dogodila negdje u drugoj polovici 2. stolje¢a. Nakon toga se Spali
vise ne spominju. Jedino kod Prokopa nalazi se vijest da su se nekoc¢ Slavenii Anti
nazivali Sporima. Dakle, do teze da se Slavene treba povezati s Jordanesovim Spali-
ma dolazi se prili¢no slozenim dokazivanjem koje je ujedno nedovoljno uvjer-
ljivo: jedan inace nepoznati narod koji se nazivao Spali bio bi po Jordanesu pobi-
jeden od Gota potkraj 2. stoljeca; prema Prokopu Slaveni su se neko¢ zvali Spori;
ti bi Prokopovi Spori bili isto Sto i Jordanesovi Spali, dakle, u vrelima bi o Slave-
nima u Ukrajini navodno postojala vijest, koja se odnosi na dogadaje iz konca 2.
stoljeca. Neuvjerljivost toga izjednacavanja Spali = Spori = Slaveni potencirana
je okolnoscu, da su i Spali i Spori u golemoj srednjovjekovnoj latinskoj i grckoj
pisanoj rijeci &nag Aeyopevov pa se istrazivanje najranije slavenske proslosti ne
moze i ne smije temeljiti na takvim lingvisticki i povijesno osamljenim podacima,
koji, uostalom, nisu nista drugo nego prazna imena, koja se tek dvojbenim pove-
zivanjem mogu nekako “skrpiti” uz problem etnogeneze Slavena.

Nasuprot tome, mnogo nam se izglednijim ¢ini povezati pojavu Slavena s
dogadajima neposredno nakon smrti ostrogotskog kralja Ermenrika. Jordanes prica
da su Huni dopustili Ostrogotima da zadrze vlastitu samoupravu u nekoj vrsti
vazalne drzave. Ermenrikov nasljednik i praneéak Winitharius nastojao je sto vise
ojacati svoju drzavu i tako se postupno osloboditi hunske prevlasti. Zato je krenuo
na zemlju Anta (in Antarum fines) i nakon opetovanih borbi pobijedio njihova kralja

185 Usp. VI, 30, bilj. 38; VERNADSKY 1, 104-105.
18 JORDANES, gl. 4.
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po imenu Box (regemque eorum Box nomine) te njega s njegovom djecom i 70 ugled-
nika dao na kriz pribiti (cruci adfixit). Ipak takva samostalna ostrogotska akcija nije
bila po volji “hunskom kralju” koji je u boju ubio Vinitarija, ali je Ostrogotima i
dalje dopustio samoupravu pod vlastitim kraljem Hunimundom, Ermenrikovim
sinom.'®

Sve se to dogadalo koncem 4. stoljeca, a imena Anta i njihova kralja Boza dois-
ta upucuju na slavenske Ante. Doduse, u literaturi se istice, da je ovdje rije¢ o
cerkeskim Antima.'® Ipak smo uvjereni, da je rije¢ upravo o slavenskim Antima, i
to zbog imena kralja Boza, koje djeluje upadljivo slavenski.™®

U svakom slucaju upada u o¢i da se prvi spomen Anta' odnosi na vrijeme prije
370. god., dok se ime Slavena (Sklavini, Sklaviisl.) pojavljuje tek sredinom 6. stoljeca.”"
Usto, do sredine 6. stoljea Anti se kod Prokopa pojavljuju ¢ak 3 puta, 526.,"* 536.1% i
545." I konacno, izaziva pozornost da Ante zajedno sa Slavenima Prokop spominje
najprije tako da ih navodi kao prve: "Avton xail ZxAafnvot i to cak dva puta,' ali,
kada ih nakon toga opet zajedno spominje, najprije navodi Slavene, a tek iza njih
Ante " U kasnijih pisaca spominju se ili samo Slaveni ili, iznimno, zajedno s Antima,
ali uvijek tako, da se Slavenima dodjeljuje prvo mjesto."”

Iz upravo spomenutih ¢injenica proizlazi da su Anti bili od konca 4. stoljeca
odlucujudi ¢cimbenik u slavensko-antskom plemenskom savezu,'®® ali da je sredi-
nom 6. stolje¢a doslo do znacajne promjene u odnosu snaga, tako da je pocela
naglo jacati uloga Slavena. Razlog tome treba vjerojatno traziti u politickim pri-
likama u vrijeme Justinijanova obracuna s Ostrogotima. Kao sto je ve¢ spomenu-
to, Justinijan se ocito oslanjao na Ante, a Totila na Slavene. Slaveni su pobijedili
Ante." Poraz Anta poslije 534. god. oznacio je njihov postupni izlazak iz povijes-

187 JORDANES, gl. 48.

188 SCHMIDT, 199 i d., 256 i tamo navedena literatura.
189 Ne ¢ini nam se prihvatljivom tvrdnja Schramma, 175 da se ime Boz ne moZe objasniti iz slaven-
skog.

1% JORDANES, gl. 24.

1 PROKOR 111, 13, 23.

19%2°N. dj., 111, 40, 5.

1% N. dj., 111, 14, 7-11.

194 N. dj., 111, 14, 33.

1% N. dj., 1L, 14, 2 i 111, 14, 7.

196 N. dj, 111, 14, 22 i 111, 14, 29.

197 MAURICIJE, X], 4.

198 Usp. Werner.

1% PROKOP, 111, 14, 7: “Kasnije je doslo do neprijateljstva izmedu Anta i Slavena pa su Anti bili

pobijedeni”.
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ti, ali su oni ostali kao drugorazredni element u plemenskoj zajednici Slavena i
Anta jo$ pocetkom 7. stoljeca.

U praskozorje vijesti o Slavenima Anti igraju vaznu ulogu. Kako se u literaturi
jos nije uspjelo na zadovoljavajuci nacin etimoloski objasniti ime Anta, pred nasim
lingvistima stoji zadatak da predloZze prihvatljivo tumacenje njihova imena.

IV. HUNI PO PRISKU I SLAVENI PO PROKOPU

1. Korisno je ovdje priklopiti usporedbu bizantskog i hunskog drustva i drzave.

Kao §to je poznato, Prisk je u ulozi bizantskog poslanika posjetio 448. god.
Atilin dvor. Taj je povod Prisk iskoristio za neizravnu kritiku rimskog drustvenog i
drzavnog uredenja.*® Dakako, da je Prisk morao pisati na prikriveni nacin, stav-
ljajudi kritiku rimskog uredenja u usta sugovorniku, Romeju, koji je zivio u hun-
skoj drzavi. Na tu kritiku Prisk odgovara svome sugovorniku obranom rimskog
uredenja, koja zapravo u biti potvrduje kritiku. Fragment je jedan od bisera re-
toricke vjestine koji se svojom porugom i persiflazom moze staviti o bok poznatoj
“odusevljenoj pohvali”, koju je Teofilakt Simokata napisao u cast putovanja bi-
zantskog cara Mauricija. Mauricije se prema pricanju Teofilakta uputio na vojnicki
pohod protiv Avara i dosao nakon 4 dana putovanja do rjecice Serogipso, udaljene
svega 80 kilometara od glavnoga grada. Prijelaz te rjecice ispunjava Teofilakta
“neizrecivim odusevljenjem” za Mauricijevu hrabrost i vjestinu. Ali, ve¢ nakon 15
dana putovanja Mauricije se vraca u glavni grad, jer je “saznao za dolazak perzij-
skih izaslanika” 2"

Priskov razgovor vrijedi nesto podrobnije citirati. On piSe:

“Dok sam se (tamo) nalazio i Setao pred ogradom zgrade pristupio mi je covjek,
za koga sam mislio da je barbarin iz skitske pratnje. On me je pozdravio grc¢kim
jezikom irekao “zdravo”. Zacudio sam se da Skit govori grcki. Naime, obi¢an puk
medusobno govori pored svog barbarskog jezika jos i hunskim, gotskim ili latin-
skim —i to oni medu njima, koji su trgovali s Latinima. Grcki ne govore bas cesto,
osim ako ih nisu odveli kao zarobljenike iz tracke ili iliricke obale. Ali te se pri
susretu prepoznaje po odrpanom odijelu i po prljavstini glave kao ljude koji su
palina niske grane. Medutim ovaj je davao izgled bogata i dobro odjevena Skita s
podsjecenom kosom oko glave. Otpozdravio sam mu i upitao ga tko je i kako je
doSao u barbarsku zemlji i prihvatio skitski Zivot. On mi je na sve odgovorio (...).
Rekao sam mu da je uzrok moje znatizelje grcki govor. Na to mi on nasmijesivsi se
rece da je grckoga roda i da je zbog trgovine dosao u Viminacij, mezijski grad na

20 pRISK (Excerpta), 135 i dalje.
21 TEQFILAKT, VI, 1-VI, 5 (str. 187-192).
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Dunavu. On je tamo proboravio mnogo vremena i vrlo se bogato ozenio. Kad su
barbari osvojili grad, imovina mu je oduzeta, a on je pri podjeli plijena zbog svoga
bogatstva dodijeljen nekom ugledniku Onegesiju. Naime, bogatije zarobljenike
dobivaju, nakon Atile, skitski uglednici, da bi sto bolje prosli. On se kasnije istakao
u borbama protiv Romeja i Akatira i stekao slobodu time $to je dao, u skladu sa
skitskim zakonima, svome barbarskom gospodaru ono sto je stekao u ratu. Ozenio
je zenu barbarku i ima od nje djece. Bolje zivi nego prije jer dijeli stol s Onegezi-
jem. Skiti nakon rata provode zivot u dokolici, svatko uziva u onom Sto ima i pri
tome nikako ili tek malo uznemiruje drugoga ili ga drugi uznemiravaju.

Naprotiv, u Romeja se u ratu cesto propada jer se u druge polaze nada u spas,
zato Sto zbog tiranske vlade nisu oboruzani, a onima koji su oboruzani opasnija je
zloéa vojnih duznosnika koji sami ne ratuju. U miru pak desavaju se jos gore
stvari od ratnih nevolja, i to zbog krajnje teskih utjerivanja poreza i Steta Sto ih
¢ine zli ljudi; zakoni nisu doneseni radi njih, nego, ako je rije¢ o bogatijem koji je
prestupio zakon, on neée odgovarati premda je ucinio nesto protuzakonito. Ako
je pak rijec¢ o siromahu, na njega ¢e se sruciti kazna, jer se ne zna koristiti spletka-
ma — osim ako ne umre prije donosenja presude. Sudski postupci, naime, traju
vrlo dugo i izazivaju goleme izdatke. A $to je najsramotnije, treba platiti onima
koji provode zakone. Ni onaj kome je u¢injena nepravda nece dobiti sudske zas-
tite, ako ne da novaca sucu i njegovim pomocnicima. To je i mnogo drugoga iznio
pa sam na to preuzeo rije¢ i rekao mu, neka sada saslusa mene.

Odgovorio sam mu da su tvorci romejskog ustava bili mudri i plemeniti ljudi
i da nisu uredili drzavu besmisleno kad su jedne postavili za ¢uvare zakona, a
drugima nametnuli voditi brigu o oruzju i vrsiti vojne vjezbe. Pri tome nisu misli-
li ni na Sto drugo, nego da (ti) budu spremni za borbu te da idu u rat ojacani
uobicajenom vjezbom, kojom ve¢ unaprijed uklanjaju strah. Onima pak koji se
bave poljoprivredom i zemljoradnjom naredili su da prehranjuju sebe i one koji
se za njih bore time $to placaju vojnicke poreze. Jos postoje i oni koji se brinu za
one koji su pretrpjeli nepravde; jedni medu njima stoje na ¢elu pravosuda da bi
pomogli onima koji zbog fizicke slabosti ne mogu sami sebi pribaviti pravo, a dru-
gi se kao suci brinu da se provodi ono $to zakon zahtijeva. Nisu zanemareni ni
suradnici sudaca, jer oni trebaju paziti na to da onaj koji je odlucio uciniti zlodjelo
ne ostvari vise nego sto dopusti sudska odluka. Ako se ne bi nasli oni koji bi se za
to brinuli, postoje drugi postupci iz istoga razloga, i to tako da se na nepravednu
presudu zali bilo onaj koji je izgubio spor bilo onaj koji je pobijedio u sporu, ali je
dobio manje nego sto je ocekivao. Oni koji se spore trebaju dati njima (tj. sucima)
novac - sli¢no, kao sto to daju seljaci vojnicima (...) kako bi troskove parnice sno-
sili oni koji izgube spor s time da to pripisu vlastitoj nepravdi a ne da nanose
drugima Stetu. Sto se pak tice dugotrajnog odgadanija (jer i toga ima), do njega
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dolazi upravo u zelji da se ostvari pravda, da ne bi suci postupali olako, umjesto
da budu savjesni: bolje je s krajnjim zakasnjenjem izreéi presudu nego u zurbi ne
samo nanijeti nepravdu ¢ovjeku, nego jos i sagrijesiti prema bozanskom zakono-
davcu. Zakone se donosi u odnosu na sve ljude, tako da se njima i car treba poko-
ravati, a ne da bogati bez opasnosti vrie nasilje nad siromasnima — osim, dakako,
ako bi tko potajno izbjegavao sporove. A to se deSava i bogatima i siromasnima,
jer i ti pogrjesno rade ako nemaju dokaza pa e zbog toga izgubiti spor. To se,
uostalom, desava i kod drugih, a ne samo kod Rimljana.

Treba zahvaliti sudbini $to je podijelila slobode i ne prigovarati vlasti, ako bi se
nekog kaznilo zbog neiskustva ili ako bi od neprijatelja poginuo ili ako bi bio
kaznjen bjezeci pred goniteljem.

Romeji bolje postupaju i prema onima koji su u njihovoj vlasti. Ocevi i ucitelji
upucuju ih na ponasanje zbog toga sto upucuju na ispravan put nevaljalce i is-
pravljaju njihove grjeske kao da je rijec o vlastitoj djeci.

Pa ¢ak im ni smrt — kao $to je to slucaj sa Skitima — ne znaci neotklonjivu
sudbinu. (U Romeja) su vrlo mnogi oblici sloboda tako da se ne samo Zivima, nego
i umiru¢ima omogucava raspolagati svojim imanjem kakogod hoce.

On je na to sa suzama odgovorio da su romejski zakoni dobri, a ustav prekra-
san, ali da ih unistavaju (sadasnje) vlasti koje se odvajaju od starog poretka”.

Kao sto se vidi Priskova se obrana zivota u Rimu (Bizantu) svodi na apstraktne
pohvale lijepim idejama, dok je surovu stvarnost prepustio rije¢ima svoga subes-
jednika, uperenim protiv bizantske svakodnevice.

2. U Prokopovu ¢esto proucavanom ekskurzu o nacinu Zivota Slavena i Anta
nalazi se toliko obilje vaznih podataka, da smatramo da ¢e biti od koristi dati taj
ekskurs, donekle slobodno preveden, u nesto sSirem izvodu. Neki od dijelova ovoga
ekskursa obradeni su podrobnije. Izvod glasi:

“Sklavinima i Antima ne upravlja jedan covjek, ve¢ od starine zive u demokra-
ciji. Zbog toga zajednicki odlucuju o dobru i zlu. Takoder imaju (sc. Sklavini i
Anti) tako reci u svemu iste nazore. Vjeruju u jedinog Boga Gromovnika i gospo-
dara svega pa mu Zrtvuju goveda i ostale Zivotinje. Ne znaju ni za snagu sudbine
niti joj pridaju ikakav odluc¢ujudi utjecaj na ljude. Kada se nadu u zivotnoj opas-
nosti zbog bolesti ili rata, radi spasa obecavaju svome Bogu podnijeti zrtvu zah-
vale. To ¢ine i ako su se spasili pa vjeruju da su tom zrtvom otkupili svoj zivot.
Postuju takoder i rijeke, nimfe i ostala bozanstva pa svima njima podnose Zrtve te
tom prigodom putem prorocanstava ispituju buducénost.

Medusobno vrlo odvojeni, Zive u siromasnim kolibama te ¢esto mijenjaju pre-
bivaliste.

Kada idu u boj, najcesce to ¢ine pjesice noseci pri tome samo stit i koplje. Ne
nose oklope. Neki nemaju ¢ak ni kosulje ni kaputa, ve¢ nose samo gace kojima
pokrivaju spolne organe.
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Oba plemena govore barbarskim jezikom a ne razlikuju se ni u vanjstini. Svi
suneobic¢no veliki i snazni. Boja koze i kose nije ni posve bijela ni svjetla ni tamna,
vec crvenkasta.

Nacin zivota im je isto tako grub i primitivan kao u Masageta, a slicno su kao
oni prljavi.

Ipak oni nisu nimalo losi i zlocesti. U svojoj jednostavnosti slijede hunske obicaje.

Cak su u starini Sklavini i Anti imali isto ime. Nazivali su se “Spori”, jer su
zivjeli siroko “rasuti” na zemlji. Zbog toga posjeduju mnogo zemlje. Pripada im
veci dio podrucja s one strane Dunava”.*?

V. GOVOR SLAVENA

1. Lingvisti su na osnovi istrazivanja podataka iz praslavenskog jezika poku-
Sali dati odgovor na pitanje o strukturi drustva Slavena.

Tako je npr. Meillet ve¢ odavno upozorio na okolnost da su Slaveni jo$ iz in-
doeuropskog preuzeli nazive za rodbinske odnose, koji odaju obitelj patrijarhal-
nog tipa: otici, mati, bratrii, sestra, synii, dusti, svekiiry, sniixa, déveri, netiji, nestera,
stryi, uji.®

Takoderiopéeslavenski nazivi za poglavara (“chef”) imaju po Meilletu obiteljski
prizvuk: vladyka, staréisina, starosta, dok je naprotiv naziv klanskoga poglavara
iskovan po pozajmici Zupanu “iz jezika nepoznate civilizacije” (? L. M.). Knez (kiined-
zi) dolazi iz njemackoga, dok su rije¢i iz politi¢kog zivota, poznate jo$ u indoeu-
ropsko doba (lat.: réx, lex, credo), koje postoje u indoiranskom iitalokeltskom nestale
su u slavenskom "

Ukratko, po Meilletu, sve to upucuje na une vie patriarcale sans prestige i bez
starih tragova drustvene organizacije, koja bi bila $ira od obiteljske skupine.”

Autor ovoga rada nije kompetentan o etimologiji rijeci Zupan i Zupa iznositi
vlastite poglede. Povezivanje s “avarskim jezikom” posve je hipotetsko, jer se ne
zna kojim su jezikom Avari govorili.*® Ali niSta ne govori protiv mogucnosti, da su
tu rije¢ preuzeli Slaveni jo$ prigodom svoga kontakta s Hunima u 5. stoljecu.

Jos je zanimljivije i, po naSem misljenju, vaznije da Konstantin Porfirogenet
pricajuci o zivotu “Turaka”, tj. Madara, u staroj postojbini istice da su se Turci u
staroj postojbini dijelili na sedam plemena (yeveai), tako da je svako pleme imalo

22 pROKOP, 111, 14, 22-30.
25 MEILLET, 495. Ovdje koristimo Meilletovu transkripciju.

24 MEILLET, 497.
25 Na i. mj.
26 Jpak BRUCKNER ,668: “Zupan, nieznany na Rusi, tem bardzej znany na Zachodzie i Batkanie, to

tursko-tatarska nazwa ‘urzédnikéw chariskich’ u Awarow i Bulgardw.
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svog “vojvodu” (BoéBodog). Da skratimo podugacku Konstantinovu pricu, kazar-
ski kagan, koji je imao vrhovnu vlast nad Turcima, pozvao ih je da izmedu sebe
izaberu osobu, koja ¢e biti vladar svih Turaka pa je nakon toga izabran za takvog
“vrhovnog” vojvodu Arpad. “Turci” su na to izabrali Arpada u skladu s pravnim
obicajima Kazara uzdignuvsi ga na stit [kata 10 1@V Xaldpwv €00g kol {dkavov
(...) ONKOCAVTEG QDTOV 1 GKOVTAPLOV].

Smatramo da je ova pri¢a izvanredno poucna. Ocito je da ju je Konstantin
prenio na osnovi iskaza madarskih (“turskih”) izvjestitelja. Tu pri¢u moze se vre-
menski smjestiti u sredinu 8. stoljeca. Nije li viSe nego indikativno da su se pogla-
vari pojedinih madarskih plemena u staroj postojbini nazivali “vojvode”? Nemo-
guce je tu rijec¢ protumaciti bez uzimanja u pomoc staro- slavenskog jezika: “vo-
jvoda” je nedvojbeno osoba na ¢elu pojedinog plemena, a njegova je glavna uloga
da pleme vodi u rat. Madari su ocito preuzeli tu rijec iz jezika koji je u Ukrajini u
8. stolje¢u bio lingua franca, tj. neki slavenski dijalekt koji je tamo bio uobicajen.

I to nije sve. Pravni se obicaj, tumaci Konstantin,®” u Ukrajini nazivao &6og xoi
Caucavov. Upravo je nemogucde ne povezati rije¢ {akovov sa slavenskom rijeci ‘zakon’.*®

Ne govori li i ovaj podatak za to, da je u Ukrajini u 8. stolje¢u postojala lingua
franca, koja je bila povezana s nekim slavenskim dijalektom? Upada u oci da se
navedene rije¢i odnose na vojsku (voevoda) i pravne propise (zakon). Tesko je zamis-
liti da su te rijeci dosle u Siru uporabu preuzimanjem od skromnih i pitomih
podloznika, slavenskih seljaka.

2. U koje se doba mozZe locirati nastanak slavenskog jezika? Galton je 1997.
god. zapoceo svoju knjigu tvrdnjom da je zajednicka znacajka novijih radova o
tom problemu “golemo skracivanje razdoblja samostalnog nastanka slavenskog” .
Zakljucak je njegovih uvodnih ras¢lamba da se zajednicki prajezik kasnijih Balta
i Slavena poceo raspadati tek u 4.-5. stolje¢u n. e.*"* Po Galtonu je “stvarno inten-
zivno prosirenje Slavena na zapad pocelo oko 520. god.”*"! Kada Galton pise da je
“golemo prosirenje (Slavena) zapocelo u 5. st. n. e.”,*? ¢ini nam se da njegova
zapazanja treba nadopuniti s razlogom toga golemog prosirenja, a onda smo samo
jedan korak od nase teze da se slavensko nenadano i golemo prosirenje mora
povezati s hunskim osvajanjima europskih prostora u drugoj polovici 4. do sredi-
ne 5. stoljeca. Svakako nam se ne ¢ini zadovoljavajuéim obrazloZenje Birnbauma
kojem se prikljucuje i Galton, da “unerhorte Ausdehnung der Slaven nach Ost, West

27 DAL, 38.

28 BRUCKNER, 643-644 s. v. zakon: juz w prastowianskiem ze znaczeniem ‘prawa’.

29 GALTON, 1: (...) eine gewaltige Verkiirzung der selbstindigen Entstehungsperiode des Slavischen.

20 N. dj., 9: (zajednicki jezik) erst im 4.-5. Jh. unserer Zeitrechnung zu zerfallen begann.
A1 N dj., 14.

22 N. dj., 13.
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und Siid” treba pripisati njihovim seljenjima (Wanderungen) kao i kontaktu, “da,
¢ak simbiozi s drugim narodima, medu ostalim, Altajcima”, od kojih po Galtonu u
obzir dolaze “samo turkijski narodi, eventualno jos i Mongoli”.*** Ti “Pred —Slave-
ni”” (Vor-Slaven) bili bi po istom autoru ein friedfertiges Volk,** koji bi “naucio rato-
vati u strasnoj skoli Avara” (die Kriegsfithrung in der grausamen Schule der Awaren).*s
Ovim Galtonovim tezama izravno proturjece vijesti iz Prokopa o ¢estim slaven-
skim napadima i o uzasima, koje su ¢inili Slaveni po bizantskim balkanskim pod-
rucjima sredinom 6. stoljeca, dakle, mnogo ranije nego $to su Avari dosli u dodir s
Bizantom. O tome je u ovome radu vec bilo rije¢i. O¢ito je da su Slaveni bili za
Bizant ve¢ prije Avara vrlo neugodan i vrlo opasan narod, koji nije trebao pro¢i
“strasnu Skolu Avara”.

Blize su nasim tezama analize Gimbutasove, s kojima se slaze i Galton, da su
“Slaveni sudjelovali u ratnim pohodima Huna kao njihovi saveznici ili prisilno
regrutirane pomocne trupe”,*¢ samo $to smatramo da su Huni Slavene prihvatili
ne kao obi¢ne saveznike, nego kao “etniju upravitelja” koja je hunske uspjehe
primila kao svoje i potpuno se integrirala u hunsku vladajucu elitu. Ili, drugim
rije¢ima, ne slazemo se s tezom da bi “slavenska kolonizacija” bila posljedicom
prorjedivanja srednjoeuropskog stanovnistva.

3. Pri utvrdivanju datiranja nastanka ljudske grupacije, koja se jezi¢no odvo-
jila od zajednickog baltsko-slavenskog govora i zapocela formiranjem vlastitoga
praslavenskog jezika treba uzeti u obzir da je jos 1924. god. Meillet upozorio da se
“taj jezik govorio u slabo utvrdenom podrudju istocne Europe u takoder slabo
utvrdeno vrijeme, ali bitno kasnije od 1. stolje¢a krs¢anske ere i bitno prije 9.
stoljeca”.*”” Dakle, po Meilletu je rije¢ o razdoblju od 200. do 800. god. n. e. Njegov
oprezni prijedlog moglo bi se izraziti i ovako: sredina je predlozenog razdoblja
450. god. n. e. pa ako tome dodamo dvije marze od 50 godina, izlazilo bi da Meil-
let predlaze dataciju nastanka praslavenskog oko 400.-500. god. n. e., §to je vrlo
blizu spomenutoj Galtonovoj procjeni po kojoj je do raspada baltsko-slavenske
jezi¢ne zajednice doslo u 4.-5. stolje¢u n. e.

Treba nadalje uzeti u obzir da Arumaa 1976. god. isti¢e kako je “u slavenskom
jeziku suglasnicko palataliziranje dobilo takav obim kao ni u jednom drugom je-
zicnom ogranku”.*® S druge strane treba takoder uzeti u obzir da su se “polovi-

M N. dj., 14.
24 N. dj., 13.
25 N. dj., 17.
26 N. dj., 18.
27 MEILLET, VII: Les langues slaves sont celles qui continuent un idiome a peu prés un qui a été parlé en
[une région mal déterminée de I’Europe orientale, en un temps aussi mal déterminée sensiblement apr]es

le Ier siecle de 1'eére chrétienne et sensiblement avant le IXe.
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com 20. st. pojavile sumnje u tradicionalnu pretpostavku da je alofonsko umek-
Sanje svih suglasnika ispred prednjih samoglasnika praslavenska i sveslavenska
pojava”.?” Na tome, uostalom, insistira i Galton, po kojem je do upadljive palata-
lizacije u slavenskim jezicima doslo pod altajskim utjecajem, tako da su Slaveni
diftonge kontrahirali pa je doslo do pojave jednog vokala, koji postoji i u starotur-
skom. Doduse, nastavlja Galton, vrijeme do prve palatalizacije ve¢ je bilo proslo,
ali je doslo do stvaranja omeksanog glasa.” Rijec¢ bi bila o daljnjem slavenskom
razvoju posve jasno izrazenog hunsko-avarskog poticaja, “kolikogod to moze biti
bolno za slavensku samosvijest (? L. M..).?! Ukratko, sve se to “temelji na uskom i
podredenom dodiru s (povlastenim) Hunima i Avarima”:*?

Ali, daleko smo od toga da bismo ove rezultate mogli uzeti kao bar donekle
prihvaéenu communis opinio. Treba upozoriti na analize Szemerényija, koji jos 1999.
god. upozorava da je u arijskim i slavenskim jezicima doslo do vazne pojave pa-
latalizacije, s time da je u slavenskim jezicima doslo do druge palatalizacije zbog
monoftongiranja diftonga ai i 0i u é (vise puta u i). Time su ki g pred samoglas-
nikom palatalizacijom presli u ¢ odnosno dz (kasnije z). Szemerényi shvaca tu
palatalizaciju kao univerzalnu indoeuropsku pojavu, ali tako da je do nje doslo
samostalno u svakom satem jeziku. Usto, po njemu je vjerojatnije da je izvorno
srediste bilo u iranskom ili arijskom, a ne slavenskom.? Isti je autor misljenja da
arijsku palatalizaciju treba smatrati dovrsenom do 1500. god. pr. Kr. A kako arijska
palatalizacija pretpostavlja indoeuropsku delabijalizaciju, “pocetak tog procesa
jedva bi se mogao datirati kasnije od 2000. god.”**

Iz ovoga slijedi da ne treba od lingvistike ocekivati pouzdano i uvjerljivo rjese-
nje pitanja datacije nastanka slavenskog prajezika. Po nasem misljenju nema raz-
loga ne prihvatiti tezu da nastanak praslavenskog treba povezati s prodorom Huna
u Europu u drugoj polovici 4. stoljeca.

4. Medutim, ako lingvistika i nije ispunila ocekivana povezana s datacijom
nastanka praslavenskog jezika, ona je, ¢ini se, bila bolje sre¢e u objasnjenju nazi-
va Slaveni.

28 p ARUMAA, Urslavische Grammatik, II, Heidelberg, 1976., 10: Im Slavischen haben die konsonan-
tischen Palataliesirungen einen Umfang angenommen wie in keinem anderen Sprachzweig (citirano
prema GALTON, 90).

29 MIHALJEVIC, 230-231.
20 GALTON, 80.

21 N. dj., 81.

22 N. dj., 78.

23 57ZEMERENYI, 63.

24 N. dj., 148.
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Nase su analize pokazale da se Slavene moze najuvijerljivije objasniti kao “et-
niju upravitelja”. Naime, hunsko-tursku rijec saglav znaci “nadgledati”. Ta je rijec
potvrdena u kazan-tatarskom, gdje imenica sagla-w znaci upravo “nadgledati” iz
¢ega Pritsak zakljucuje da se u protobugarskom raniji*saqla-gu razvio u *sagla-w i
daljew u sqlaw.*® Ovosei objasnjenje rijeci Slaven vrlo dobro slaze s nasom tezom
o Slavenima kao “etniji upravitelja”.?*

5. Preostaje ispitati arheoloska svjedocanstva

Na podrudjima danasnje Poljske, Belorusije, Ukrajine i okolnih zemalja arhe-
oloska su istrazivanja utvrdila postojanje nalaza, koji se mogu s vise ili manje
preciznosti datirati u vrijeme kojim se bavimo.

Utvrdilo se nekoliko arheoloski odvojenih kompleksa. Najvise su pozornos-
ti**” privukle tzv. przeworska i cernjahovska kultura.

Tzv. przeworska kultura cvala je od 2. st. izmedu srednje Odre i Buge sve do,
mozda, sredine 5. stolje¢a. Kuce, gradene iznad zemlje, s glinenom peci, grade se
blizu rijeka. Stanovnistvo je na razmjerno visokom stupnju poljoprivrede i me-
talurgije, mrtvace se spaljivalo ili pokapalo, za izradu lonaca koristilo se loncarsko
kolo, na visokoj je raziniizrada pluga. Mnogi autori nisu skloni tu kulturu povezi-
vati sa Slavenima.

Cernjahovska kultura, od 2. do 4. (i 5.) st. n. e. §to se prostirala od donjeg
Dunava do desne obale Dnjepra obuhvacala je kuce s pec¢ima veli¢ine 7x 7,5 m.,
uz koje se nalazila staja i “skladiste”, loncarstvo je vrlo razvijeno kao i metalurgija
i zlatarstvo, nadalje, postoje biritualna groblja bez nadgrobnih oznaka. Kratki
macevi, sulice, sjekire i ostruge. Vecina autora sklona je u tim nalaziStima vidjeti
materijalni odraz plemenskog saveza na ¢elu s Gotima, dok neki smatraju da se te
nalaze treba povezati pretezno sa Slavenima.

Nasuprot tome, sjeverno od podrucja ¢ernjahovske kulture prostirao se pot-
puno druk¢iji tip kulture, koji se cesto naziva kijevskom kulturom. On ima neke
vrlo uocljive znacajke: cetverouglate poluukopane kuce s kamenim pecima
grupirane u male naseobine uz rijeke, iskljucivo paljevinski grobovi sa siromas-
nim inventarom, keramika izradena rucno i bez ukrasa, obrtnistvo slabo razvi-
jeno. Na osnovi takve rane arheoloske kulture dolazi u ranom srednjem vijeku do
pojave rane slavenske kulture, koja se bitno razlikuje od przeworske i ¢ernjahovske
kulture i koju karakterizira keramika penkovskog tipa. Ta se kultura Sirila postup-
no od sjeveroistoka prema zapadu i jugu, pojavljuje se ve¢ oko 400. god. n.e.au

5 PRITSAK, 406.
26 Ipak, Pritsakovo objadnjenje u potpunosti odbacuje KUNSTMANN, 26 kao willig indiskutabel.

27 Vidi VASMER, 119-145; GODLOWSKI 1979, 416-447; LEHR — SPLAWINSKI; NIEDERLE; GIM-
BUTAS.
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Ukrajini koncem 5. stoljeca. Sredinom 6. stoljeca u danasnjoj isto¢noj Njemackoj,
Slovackoj i Ceskoj nestaju germanska naselja $to bi trebalo povezati s postupnim
naseljavanjem Slavena. Sve to povezuje se postupnim nestankom kasnorimske i
cernjahovske kulture®®,

Godtowski* je na osnovi tih podataka pokusao ovako rekonstruirati nasta-
nak i razvitak ranoslavenske kulture i etnije:

Praslavenska etnija (Protoslaveni) nalazila se u prvim stolje¢ima n. e. na gor-
njem Dnjepru u okviru kijevske kulture, a “nije isklju¢eno” da su protoslavenske
grupe postojale jo$ u okviru ¢ernjahovske kulture. Propaséu gotske vlasti proto-
slavensko stanovnistvo pocelo je prodirati u juzne dijelove Ukrajine. Od druge
polovice 5. stoljeca i u 6. st. nastaju dva velika klju¢na podrudja tj. praski tip oko
Pruta, Dnjestra, Buga i Volinije i juzniji penkovski tip koji odgovaraju Antima i
Slavenima. Godtowski dodaje da je migracija tog stanovnistva iz Sireg podrudja
oko Dnjepra zasad jos samo hipoteza i da je moguce (mdglich) objasniti slavensku
ekspanziju dijelom znatnim demografskim povecanjem stanovnistva, a dijelom
asimiliranjem starijeg neslavenskog stanovnistva. Razdoblje najsnaznije slaven-
ske ekspanzije pocelo bi oko 520. god.*'

Sve ove analize Godtowskog — i drugih koji se sluZe slicnim argumentima —
sadrze u sebi osnovni problem, sto ga je Leciejewski ovako formulirao: “Otvoreno
ostaje vrlo staro, ali jos uvijek aktualno pitanje: koliko je moguce etnicki identi-
ficirati arheoloski utvrdene kulturne dogadaje?” #'i dodao da trebaju biti za pitanje
prvotnog sjedista (Ursitze) Slavena odlucujudi rezultati lingvistickih analiza.”?
Dodao je da je preuzimanje vrste keramike od dunavskog kasnorimskog provin-
cijalnog tipa karakteristi¢no ne samo za Cegku, Moravsku i Slovacku, nego i za
juznu Poljsku sve do Buga pa se to Sirenje “jedva moze interpretirati kao “plemen-
sko selenje’ (Stammeswanderung).*

Sa svoje strane, Pleterski®* se nadovezao na analize Barana®® i upozorio na
okolnost da su gradista Ditinici i Berezanka u Voliniji udaljena jedva 30 km jedan
od drugoga i da se odnose na isto vremensko razdoblje — a da ipak pripadaju
dvjema posve razli¢itim arheoloskim kulturama, ¢ernjahovskoj i wielbarskoj. I

5 GODLOWSKI 1983, 277-279.
29 N. dj., 280.

0 N. dj. 280-284.

Bl N. dj, 285: “Es bleibt aber offen eine sehr alte, doch immer aktuelle Frage: inwieweit kénnen wir archiol-
ogisch erfassbaren Kulturvorginge mit den ethnischen identifizieren?”.

B2 N. dj., 286.

B3 N. dj., 287.

#* PLETERSKI, 68-69.

25 BARAN, 67-88.

138



L. Margetic: Etnogeneza Slavena

ovdje bi doslo do povezanosti Gota s mjesnim pucanstvom, s time da ni sami Goti
nisu bili jedinstvena etnic¢ka plemenska zajednica. Pleterski naslu¢uje da je rije¢ o
nazocnosti staroslavenskog pucanstva u okviru ¢ernjahovske i przeworske kul-
ture, pri ¢emu bi Slaveni bili politicki podredeni, ali, kada su Huni pobijedili Gote,
Slaveni bi se pokusali osloboditi gotske prevlasti. Pleterski povezuje slavenska
nalazi$ta na Dnjestru, Bugu i Prutu s borbom Anta i Gota, o kojoj izvjestava Jorda-
nesis porazom antskog kneza Boza. Pleterski smatra da su sve te okolnosti znacaj-
no oblikovale novu etno-kulturnu i gospodarsko-drustvenu plemensku zajednicu
“u kojoj su Slaveni nedvojbeno imali vodece mjesto”.%*

Kolikogod su nedvojbeni uspjesi arheologije, cjelokupni je rezultat prili¢no
razocaravajuéi. Od analize nalaza do rezultata koji bi te nalaze mogao povezati s
kompleksnom povijesnom politickom slikom dalek je put, pogotovu ako nema
kakvih-takvih “nearheoloskih” vijesti.
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RIASSUNTO
Letnogenesi degli Slavi

Nel presente saggio si esamina lo spinoso problema dell’etnogenesi degli Slavi sul-
la base delle fonti scritte e prendendo in considerazione anche i risultati della linguisti-
ca e dell’archeologia.

Tra le fonti scritte le pitt importanti sono le opere di Procopio e Jordanes.

La prima notizia sugli Slavi che si puo ricavare da Procopio & quella concernente la
bellicosa tribut germanica degli Eruli, i quali, secondo Procopio, dopo essere stata scon-
fitta dai Longobardi, abbandono le proprie abitazioni che si trovavano sulla sponda sin-
istra del Danubio “e attraversando tutte le regioni abitate dagli Slavi raggiunse la Scan-
dinavia”. Secondo l'autore questo avvenne nel 506/507 d. C. Da Jordanes ci viene una
notizia abbastanza attendibile, secondo la quale Ermenrico, il forte capo dei Goti, verso
la meta del secolo IV d. C. vinse la tribi1 veneta, la quale, dice Jordanes, “ora” &€ denomi-
nata: “Veneti, Anti e Slavi”. Jordanes continua il suo racconto con una notizia riguar-
dante Vinitario, pronipote di Ermenrico, il quale vinto il re degli Anti “Box”, crocefisse
lui, la sua famiglia e 70 dignitari. Dunque, secondo la notizia di Procopio, gli Slavi come
gruppo etnico separato esistevano indubbiamente al principio del secolo VI d. C. Il sig-
nificato della notizia di Jordanes concernente gli Anti (dunque anche gli Slavi), sarebbe
che il gruppo etnico (i “Protoslavi”), distaccato dalla comunita balto-slava sarebbe esisti-
to gia nel secolo IV d.C. In breve, 'etnogenesi degli Slavi si dovrebbe collocare trail IV e
I'inizio del VI secolo.

Questo risultato ci avvia all'ipotesi che I'apparizione degli Slavi come gruppo etni-
co separato in qualche modo & probabilmente connessa alla venuta degli Unni nella
seconda parte del secolo IV. La conquista di tante regioni dell’'Europa orientale e cent-
rale apriva per gli Unni un problema difficilissimo: come organizzare 'amministrazione
adatta a ricavare dai popoli conquistati e assoggettati il massimo vantaggio. Questo &
stato il problema che da sempre si poneva ai conquistatori. Il metodo da seguire era il
piu delle volte quello di scegliere un popolo (o pitt) tra quelli sottomessi concedendogli
una posizione privilegiata. Questo popolo prescelto e privilegiato si assumeva il compito
di organizzare 'amministrazione delle regioni conquistate dai vincitori — nel nostro caso
dagli Unni — allo scopo di raccogliere i tributi. Potremmo chiamare questo popolo privi-
legiato “popolo di amministratori”, che in ore agli Unni.

Inoltre é evidente che non era consigliabile affidare la posizione di “popolo di am-
ministratori” al popolo che prima dell’arrivo degli Unni era dominante, il che escludeva
i Goti. A loro, eventualmente, si poteva concedere una certa ben controllata autonomia.
In breve, la migliore scelta era un popolo in precedenza soggiogato dai Goti, che per-
tanto sara sempre grato agli Unni per averlo liberato dall’'oppressione subita prima del
loro arrivo — in breve, gli Slavi.

Qui si pud nuovamente ricordare quella notizia di Jordanes, secondo la quale i Goti,
sottomessi dagli Unni, sono entrati in guerra con gli Anti (cioe Slavi) e che dopo la vitto-
ria hanno crocefisso i loro dignitari — suscitando la durissima reazione da parte degli
Unni che in una guerra punitiva hanno umiliato i Goti e ucciso il loro monarca.
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Alla scelta della comunita slavo-anta come “popolo di amministratori” si deve unire
un altro corollario, cioe la lingua slava (“Urslavisch”) che diventa la lingua di comunicazi-
one tra il “popolo degli amministratori”, le popolazioni soggette, e il popolo unnico domi-
nante. Questo inoltre é la ragione di una quasi miracolosa, inspiegabile e fulminea es-
tensione della lingua slava nelle regioni immense dell’Europa centrale, orientale e su-
dorientale.

11 terzo corollario convincente sarebbe l'inevitabile conseguenza delle prime due. A
prima vista sarebbe inspiegabile la quasi “soprannaturale” capacita delle donne slave di
partorire in un cosi breve lasso di tempo (appena pitt di mezzo secolo dalla morte di
Attila fino alla prima indubbia prova dell’ “onnipresenza” degli Slavi) un numero enorme
di Slavi nell'Europa centrale ed orientale. Questo fatto ha sempre stupito gli autori, ma
diventa comprensibile se si tiene conto del fatto che gli Slavi, da “popolo di amministra-
tori”, dovevano essere presenti in tutte le regioni unniche. E chiaro che i giovani, intra-
prendenti e capaci membri delle popolazioni assoggettate, desiderassero ardentemente
far parte della cerchia rispettabile e privilegiata del “popolo degli amministratori”. Il
compito di raccogliere i tributi ed altri introiti fiscali era senz’altro bene rimunerato e
collegato ad altri guadagni da non disprezzare, che — conoscendo la natura umana —
finivano nelle tasche degli esattori aumentandone cosi non solo le ricchezze ma anche
il prestigio e la rispettabilita. Ogni pretendente a questa posizione privilegiata era per
forza costretto ad imparare la lingua del popolo degli amministratori e ad identificarsi a
loro in tutti i modi possibili, cosi che gia i primi discendenti parlavano lo slavo e si con-
sideravano con orgoglio dei veri Slavi.

Mentre i popoli germanici nelle terre conquistate ricostruivano la loro lingua in con-
formita alle nuove circostanze specifiche allontanandola dal germanico primordiale, il
“popolo degli amministratori” a causa delle circostanze specifiche doveva per alcune
generazioni conservare un livello di comunicazione molto elevato. Questa affinita e
pitt marcata che nelle lingue germaniche.

1l quarto corollario non & che la conseguenza dei tre testé menzionati. E chiaro che
gli Unni in tutti i modi possibili cercavano di mantenere la loro posizione di conquista-
tori e padroni. Essi difficilmente permettevano ai membri delle altre nazioni di inserirsi
nella cerchia del popolo dominante. Gli Unni non erano contrari a una modesta ces-
sione di una parte dei loro privilegi al “popolo degli amministratori” (cioe agli Slavi)
perché cio era uno dei presupposti della posizione dominante degli Unni. Ma, I'ingresso
nelle file unniche dei giovani combattivi e capaci di altre popolazioni, dopo due o tre
generazioni risultd con la scomparsa dei “veri” Unni — se mai questi “veri” Unni erano
esistiti.

E molto probabile che questo processo fosse gia abbastanza progredito negli ultimi
anni del regno di Attila. Dalla conquista delle regioni orientali europei da parte degli
Unni nella seconda parte del secolo IV fino alla morte di Attila, ci sono state 3-4 gene-
razioni e molti sono i morti negli innumerevoli combattimenti. Essi erano stati sostituiti
da moltissimi nuovi guerrieri, soprattutto dai membri del “popolo di amministratori”.

La suddetta tesi e inoltre confermata dall’etimologia della parola “Slavo”, che pare
provenga dalla parola unno-turca sagla-, che significa “sorvegliare”.
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